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Katecheſe über den Schluß der zehn Gebote. 


Welches Gebot haben wir das letzte Mal betrachtet? Das zehnte 
Gebot. 

Zu welchem Hauptſtücke gehört das zehnte Gebot? Zum erſten Haupt⸗ 
ſtücke. 

Wovon handelt das erſte Hauptſtück? Von den heiligen zehn Geboten. 

Von wem haben wir dieſe Gebote? Von Gott. 

Wem hat Gott ſeine Gebote oder ſein Geſetz gegeben? Den Menſchen. 

Wo hat Gott zuerſt ſein Geſetz den Menſchen gegeben? Im Paradieſe. 

In welcher Weiſe hat er es dort gegeben? Er hat es den Menſchen 
ins Herz geſchrieben. 

Hat Gott das Geſetz vor oder nach dem Sündenfalle gegeben? Vor 
dem Sündenfalle. 

Weshalb muß es vor dem Sündenfalle da geweſen ſein? Weil die 
Menſchen eben damit geſündigt haben, daß fie das vorhandene Geſetz über— 
traten.!) 


1) Muß das Kind hier nicht denken: aber das Verbot, vom Baum des Erkennt⸗ 
niſſes Gutes und Böſes zu eſſen, war doch Adam und Eva nicht ins Herz geſchrie— 
ben, ſondern iſt ihnen erſt ſpäter ausdrücklich geoffenbart worden, ſo daß ſie ohne 
ſolche Offenbarung auch ohne Sünde davon hätten eſſen dürfen? — Es iſt darum 
angebracht, fetes bei Behandlung der Geſchichte vom Sündenfall, fei es bei Frage 9 
des Dietrich Katechismus, aufzuzeigen, wie die Übertretung dieſes äußerlich 
gegebenen Verbots zugleich die Übertretung des ins Herz geſchriebenen Dekalogs in 
ſich ſchloß. — Adam und Eva glauben und gehorchen dem Geſchöpf mehr als dem 
Schöpfer (I). Sie mißbrauchen den Namen Gottes durch Eingehen auf Gott läſternde 
Gedanken, Adam auch dadurch, daß er ſogar wagt, den größten Teil ſeiner Schuld 
Gotte zuzuſchieben, weil dieſer ihm „das Weib zugeſellt“ hat (II). Sie laſſen ſich 
bald vom Worte Gottes abwenden durch Zweifel und Unglauben (III). Adam ver— 
gißt, daß er Gottes iſt (Luk. 3, 38.), und Eva, daß Adam ihr Herr und Haupt iſt, 
weil er zum erſten gemacht und ſie von ihm genommen iſt (IV). Sie bringt erſt 
über ſich durch die Sünde das Verhängnis des Todes, wird dann durch Verſuchung 
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66 Katecheſe über den Schluß der zehn Gebote. 


Was iſt aber mit dem in die Herzen der Menſchen gepflanzten gött— 
lichen Geſetze durch den Sündenfall geſchehen? Es iſt verdunkelt worden. 

Was hat deshalb Gott ſpäter mit dieſem im Paradieſe gegebenen Ge— 
ſetze gethan? Er hat es wiederholt und erklärt. 

Wo hat Gott das gethan? Auf dem Berge Sinai. 

Wie ſind die zehn Gebote auf Sinai verzeichnet worden? Sie ſind auf 
ſteinerne Tafeln geſchrieben worden. 

Wie viele Tafeln waren es? Zwei Tafeln. 

Wie viele und welche Gebote gehören zur erſten Tafel? Die drei erſten. 

Wie viele und welche der zehn Gebote gehören zur zweiten Tafel? Die 
ſieben letzten. 

Wovon handelt die erſte Tafel? Von der Liebe zu Gott. 

Welches ijt die Summa dieſer Tafel? „Du ſollſt lieben . . . Gemüt.“ 

Wovon handelt die zweite Tafel? Von der Liebe zum Nächſten. 

Welches iſt die Summa dieſer Tafel? „Du ſollſt deinen Nächſten 
lieben“ 2c. 

Weshalb ſind wir ſchuldig, Gott über alles und den Nächſten als uns 
ſelbſt zu lieben? Gott hat das geboten. 

Was begehen wir, wenn wir das nicht thun? Sünde. 

Was folgt aber auf die Sünde? Strafe. 

Wiederum, was verheißt Gott denen, die ſeine Gebote halten? Gnade 
und alles Gute. 
Dieſes lernen wir beſonders aus dem Schluſſe der zehn Gebote. 


Welche Frage folgt in unſerm Katechismus nach dem zehnten Gebot? 
Die Frage folgt: „Was ſagt . . . allen.“ 

Wie lautet die Antwort auf dieſe Frage? „Er ſagt alſo: Ich, der 
HErr . . . Glied.“ 

Was iſt das? „Gott dräuet ... Geboten.“ 

Weſſen Worte ſind das: „Ich, der HErr dein Gott“ ꝛc.? Gottes 
Worte. 

Wo ſtehen dieſe Worte in der Bibel? Hinter dem erſten Gebot. 

Wer hat ſie dahin geſetzt? Gott. 

Und wo finden wir dieſe Worte in unſerm Katechismus? Nach dem 
zehnten Gebot. 7 


ihres Mannes Mörderin, ja, bringt im Verein mit ihm nun den Tod über das ganze 
Menſchengeſchlecht (V). Beide müſſen ſich nun ihrer geſchlechtlichen Blöße ſchämen, 
die ihnen zuvor nicht Schande, ſondern Ehre war (VI). Beide haben das, was ein⸗ 
zig unter allen Kreaturen ihnen verſagt war, mit Unrecht an ſich genommen (VII), 
haben ihren und ihres Geſchlechtes Namen geſchändet, ſo daß nun der Menſch vor 
Gott und auf Erden des Ruhmes mangelt, den er haben ſollte (VIII). Und indem 
ſie ſich der verbotenen Frucht gelüſten ließen, haben ſie ſich des Böſen überhaupt 
und alles Böſen gelüſten laſſen (IX und X). K. 
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Katecheſe über den Schluß der zehn Gebote. 67 


Wer hat ihnen dieſen Platz gegeben? Luther. 

Wer iſt doch der Geber der zehn Gebote, wie wir ſchon oft gehört 
haben? Gott. 

Wie viele der zehn Gebote hat er gegeben? Alle. 

Wozu hat Gott ſein Geſetz gegeben? Daß es gehalten werde. 

Weshalb haben wir alſo alle Gebote Gottes zu halten? Weil Gott 
ſie gegeben hat. 

Mit welchen Worten im Schluſſe giebt Gott ſelbſt dieſen Grund an? 
Mit den Worten: „Ich, der HErr . . . Gott.“ 

Für wie viele der zehn Gebote enthalten dieſe Worte den Grund, wes— 
wegen wir ihnen Gehorſam ſchuldig ſind? Für alle Gebote. 

Weshalb ſind demnach erſtlich dieſe Worte von Luther an den Schluß 
der Gebote geſetzt worden? „Weil ſie den allgemeinen Grund enthalten, 
warum man allen Geboten Gottes gehorchen müſſe.“ 


Vorhin hörten wir, daß den Übertretern der Gebote Gottes Strafe ge— 
droht wird. 

Mit welchen Worten ſpricht Gott den Fluch aus über die, die ſich 
auf Menſchen verlaſſen? „Verflucht ijt der Mann . .. weicht.“ 

Was ſagt Gott von denen, die nach dem zweiten Gebot ſeinen Namen 
mißbrauchen? „Der HErr wird den ... mißbraucht.“ 

Wie lautet die Drohung Gottes wider die Übertreter des fünften Ge— 
bots? „Wer Menſchenblut“ ꝛc. 

Was ſagt Gott von den Dieben, die alſo das ſiebente Gebot über— 
treten? „Die Diebe ... ererben.“ 

In wie vielen Geboten droht ſo Gott den Übertretern Strafe? In 
allen. 

Wo finden wir nun dieſe allgemeine Drohung wider die Übertreter 
aller Gebote? Im Schluſſe. 

Weshalb ſind darum zum andern dieſe Worte an den Schluß geſtellt 
worden? Weil ſie die allgemeine Drohung enthalten wider die Übertreter 
aller Gebote. 


Was hat Gott den Kindern verheißen, die ihre Eltern ehren nach dem 
vierten Gebot? Es foll ihnen wohlgehen . . . Erden. 

Wie lautet die Verheißung des fünften Gebots? „Selig ſind die 
Barmherzigen .. . beſitzen.“ 

Was wird dem verheißen (nach dem ſechſten Gebot), der ſeines Näch— 
ſten Weib nicht beflecket? „Wer ſeines Nächſten Weib ... haben.“ 

Wie viele der zehn Gebote haben ſo ihre Verheißung? Alle. 

Und wo finden wir dieſe allgemeine Verheißung, nicht nur für die Er— 
füllung des erſten, ſondern aller Gebote? Im Schluſſe. 
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68 Katecheſe über den Schluß der zehn Gebote. 


Weswegen ſind deshalb 3. unſere Textesworte an den Schluß der Ge⸗ 
bote geſtellt worden? Weil ſie die allgemeine Verheißung für diejenigen 
enthalten, welche nicht nur das erſte, ſondern alle Gebote gehalten haben. 


Wer hat dieſe Worte, welche in der Bibel gleich hinter dem erſten Ge— 
bote ſtehen, an den Schluß der Gebote geſetzt? Luther. 

Welches Unrecht hat Luther damit begangen? Kein Unrecht. 

Wir wollen das etwas näher beſehen! 

5 Moſ. 5, 21. heißt es: „Laß dich nicht gelüſten deines Nächſten 
Weib . . . . Du ſollſt nicht begehren deines Nächſten Haus.“ 

Welche beiden Gebote haben wir in den eben gehörten Worten ver— 
nommen? Das zehnte und das neunte Gebot. 

Welches Gebot wird in dieſen Worten zuerſt angeführt? Das zehnte 
Gebot. 
Welches folgt dann? Das neunte Gebot. 

Wer hat hier das zehnte Gebot dem neunten vorangeſtellt? Moſes. — 

Matth. 19, 18. 19. ſagt Chriſtus: „Du ſollſt nicht falſch Zeugnis 
geben. Ehre Vater und Mutter.“ 

Welche beiden Gebote führt Chriſtus mit dieſen Worten an? Das 
achte und vierte Gebot. 

Welches Gebot führt er vor dem vierten an? Das achte. — 

Im Römerbriefe (13, 9.) ſagt St. Paulus: „Du ſollſt nicht ehe— 
brechen. Du ſollſt nicht töten.“ Welche beiden Gebote ſind dies? Das 
ſechſte und das fünfte. 

Welches Gebot ſtellt Paulus hier vor das fünfte Gebot? Das ſechſte. 

Was urteilſt du nun nach dem Gehörten von der Handlung Luthers, 
daß er dieſe Worte, die in der Bibel hinter dem erſten Gebote ſtehen, an 
das Ende der zehn Gebote geſetzt hat? Ich urteile, daß er recht daran 
gethan. 


Sage jetzt nochmals her die Antwort auf die Frage: „Was ſagt nun 
Gott von dieſen Geboten allen?“ „Ich, der HErr .. . Glied.“ 

Was für ein Gott iſt der HErr, unſer Gott, nach dieſen Worten? Ein 
ſtarker, eifriger Gott. 

Wie wird Gott der HErr zunächſt genannt? Ein ſtarker Gott. 

Wer iſt noch ſtärker als Gott? Niemand. 

Wie viel iſt dieſem ſtarken Gotte möglich? Alles. 

Wie nennen wir die Eigenſchaft Gottes, nach welcher ihm alles mög— 
lich iſt? Allmacht. 

Inwiefern iſt Gott alſo ein ſtarker Gott? Inſofern er allmächtig und 
ihm nichts unmöglich iſt. 

Was für ein Gott iſt der HErr ferner nach unſern Textesworten? Ein 
eifriger Gott. 
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Katecheſe über den Schluß der zehn Gebote. 69 


Was thut Gott mit den Übertretern ſeiner Gebote? Er ſtraft ſie. 
Wie verhält er ſich aber gegen die Thäter derſelben? Er belohnt ſie. 
Welche Abſicht hat der HErr, wenn er den Übertretern ſeiner Gebote 
Strafe droht? Er will ſie vom Böſen abhalten. 

0 Welche Abſicht hat er aber, wenn er den Thätern ſeiner Gebote Gutes 
verheißt? Er will ſie locken, ſeine Gebote zu thun. 

Was will uns Gott der HErr damit bezeugen, daß er ſich einen eifrigen 
Gott nennt? Er will damit bezeugen, daß er die Übertreter ſeiner Gebote 
gewißlich ſtrafen, — die Thäter aber gewißlich belohnen werde. 

Warum alſo hält Gott der HErr uns vor, daß er ſtark und eifrig ſei? 
Das thut er, uns zu bezeugen, daß er ſowohl ſeine Drohung, als ſeine Ver— 
heißung ausführen kann und will. 

Mit welchen Worten droht nun Gott in unſern Textesworten zu ſtrafen? 
Der „über die, fo mich haſſen ... vierte Glied“. 

Wer ſind nach Luthers Erklärung ſolche, die Gott haſſen? „Alle, die 
dieſe Gebote übertreten.“ 

Was droht Gott denen, die ihn haſſen, — die ſeine Gebote über— 
treten? Strafe. 

In welcher Weiſe ſtrafte Gott den Brudermörder Kain? Er wurde 
von Gott dem HErrn verflucht und mußte unſtät und flüchtig fein auf Erden. 

Welches Strafgericht ließ Gott zu Noahs Zeiten über die ganze Welt 
ergehen? Er ließ die Sündflut kommen. 

Wie ſtrafte Gott Sodom und Gomorra? Er ließ Feuer über ſie 
herabregnen. 

Was für Strafen waren es, die wir eben genannt haben, weil ſie in 
dieſem Leben über die Übertreter der Gebote Gottes hereinbrachen? Zeit— 
liche Strafen. 

Welche Strafen ſind noch viel ſchrecklicher? Die ewigen. 

Was ſagt Gott Jeſ. 18, 20.? „Welche Seele .. . über ihm fein.” 

Wer ſoll nach dieſen Worten ſterben, oder geſtraft werden? „Die 
Seele, die ſündigt.“ 

Was wird dann weiter geſagt? „Der Sohn ſoll nicht tragen ... 
Vaters.“ 

Was heißt das: „Der Sohn ſoll nicht tragen die Miſſethat des 
Vaters“? Er ſoll nicht um des Vaters Miſſethat willen geſtraft werden. 

In welchem Fall ſoll der Sohn nicht um des Vaters Miſſethat willen 
geſtraft werden? Wenn er gottſelig iſt. 

In welchem Falle wird aber Gott die Sünden der Väter auch heim— 
ſuchen an den Kindern? Wenn die Kinder gottlos ſind. 

Wie weit will Gott die Sünden der Väter alsdann heimſuchen an den 
Kindern? Bis ins dritte und vierte Glied. 

Ihr kennt die Geſchichte Elis! 
Was für Söhne hatte der Prieſter Eli? Gottloſe Söhne. 
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70 Katecheſe über den Schluß der zehn Gebote. 


Wie ſollen nun Eltern nach Gottes Gebot ſich gegen ſolche Kinder ver— 
halten? Sie ſtrafen. 

Wie iſt der Prieſter Eli dieſem Willen Gottes nachgekommen? Er hat 
ſeine Kinder nicht geſtraft. 

Was hat der Prieſter Eli damit begangen? Sünde. 1 

Wie wurde er dafür ſamt ſeiner ganzen Familie geſtraft? Seine 
Familie iſt ausgeſtorben.!) 

Wie hieß der gottloſe König Israels, der den Baalsdienſt einführte? 
Ahab. 

Wie hieß Ahabs Sohn, der ſein Nachfolger wurde? Ahasja. 

Was war auch Ahasja für ein Menſch? Er war ein gottloſer Menſch. 

Wer folgte auf Ahasja in der Regierung? Joram. 

Was weißt du von Joram? Er war auch gottlos. 

Wie ijt es Ahab, Ahasja und Yoram, dieſen gottlofen Menſchen, er— 
gangen? Sie ſind umgekommen. 

Ja, wie wurde Ahabs ganzes Haus geſtraft, laut der Drohung Gottes? 
Es wurde ausgerottet. 

In welchem Gliede wurde Ahabs Familie vertilgt? Im dritten Gliede. 

Welche ſchrecklichen Worte riefen die Juden vor Pilatus aus, als er 
ſagte: „Ich bin unſchuldig ... ſehet ihr zu“? „Sein Blut komme ... 
Kinder.“ 

Was wollten ſie damit ſagen? Sie wollten damit ſagen: Wenn dieſer 
IEſus unſchuldig ſtirbt, dann wollen wir und unſere Nachkommen dafür 
geſtraft werden. 

Wie ſchrecklich wurden auch die Juden (nicht lange nach Chriſti Himmel— 
fahrt) geſtraft? Jeruſalem wurde zerſtört, — das Land verwüſtet, und die 
Juden in alle Länder zerſtreut. 

Kommt es aber nicht vor, daß auch gottſelige Kinder die Folgen der 
Sünden ihrer Väter tragen müſſen? Ja, das kommt vor. 

Als was iſt das aber nicht anzuſehen? Als Strafe. 

Was iſt es denn? Eine Prüfung. 

So auch Leute, die von Sünden umgekehrt ſind, — Buße gethan haben, 
müſſen oft die zeitlichen Folgen ihrer Sünde tragen. 

Welche zeitlichen Folgen hatte Adams und Evas Sündenfall, obwohl 
ſie Buße über denſelben gethan? Sie mußten aus dem Paradieſe, — die 
Erde wurde verflucht ꝛc. 


1) Die Kinder werden wohl antworten: „Eli und ſeine Söhne ſtarben auf 
Einen Tag.“ Die Eli angekündigte Strafe ging ja eigentlich auch nicht dahin, 
daß ſeine Familie überhaupt ausſterben, ſondern daß „alle Menge ſeines Hauſes 
ſterben ſollte, wenn ſie Männer geworden“ (1 Sam. 2, 33.), weshalb denn auch 
Vers 36. die Rede iſt von dem, der „übrig iſt von deinem Hauſe“; ein Vers, der in 
Verbindung mit Vers 12—16. einen ergreifenden Beweis auch für die Wahrheit 


abgiebt: womit jemand ſündigt, damit wird er geſtraft. K. 
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Katecheſe über den Schluß der zehn Gebote. ff) 


Nenne einige Trübſale, die über den bußfertigen König David kamen? 
Der Sohn der Bathſeba ſtarb, — Abſalom empörte ſich, — die Peſtilenz kam. 

Wozu ſoll ſolches Kreuz alsdann dienen? Es ſoll dazu dienen, daß 
wir vor ewigen Strafen bewahrt bleiben. 

Was ſehen wir alſo an dieſen bibliſchen Beiſpielen bezüglich der 
Drohung Gottes wider die Übertreter ſeiner Gebote? Wir ſehen, daß er 
ſie ausführt. 

Wozu ſoll uns deshalb nach Luthers Erklärung die Drohung Gottes 
wider die Übertreter ſeiner Gebote bewegen? „Wir follen uns fürchten ... 
thun.“ 


Wie lautet nun die Verheißung in dem Schluſſe der zehn Gebote? 
„Aber denen . .. tauſend Glied.“ 

Wem iſt dieſe Verheißung gegeben? Denen, die ihn lieben und ſeine 
Gebote halten. 

Mit welchen Worten wird das in der Erklärung Luthers geſagt? „Die 
ſolche Gebote halten.“ 


Was verheißt Gott denen, die ihn lieben und ſeine Gebote halten? 


Gnade und alles Gute. 
Bis wie weit will Gott denen Gutes thun? Bis in tauſend Glied. 
Was heißt das „bis in tauſend Glied“? Immer, — ohne Aufhören. 
Wie weit drohte doch Gott die Sünden der Väter an den Kindern zu 

ſtrafen? Bis ins dritte und vierte Glied. 

Was thut Gott hiernach lieber: ſtrafen oder wohlthun? Er thut 
lieber wohl. 

Woraus erſiehſt du das? Er droht zu ſtrafen bis ins dritte und vierte 
Glied, verheißt aber wohlzuthun bis in tauſend Glied. 

Wozu will Gott uns durch dieſe ſeine Verheißung bewegen nach der 
Erklärung Luthers? „Daß wir ihn auch lieben und vertrauen und gerne 
thun nach ſeinen Geboten.“ 

Welcher Menſch kann dies vollkommen? Keiner. 

Welche thun es aber dem Anfange nach? Die Gläubigen. 

Wie will ſich Gott gegen dieſe erweiſen, wenn ſie auch nur anfangen, 
durch die Kraft des Heiligen Geiſtes nach ſeinen Geboten zu wandeln? 
Er will ihnen wohlthun. 

Nenne mir Kinder Gottes aus der bibliſchen Geſchichte, an denen Gott 
dieſe Verheißung erfüllt hat! Abraham, David, Salomo u. a. 

Wie hieß Abrahams Sohn, den ihm Hagar gebar? Ismael. 

Wie hat ſich Gott gegen Ismael erzeigt? Er hat ihm Gutes gethan. 

Um weswillen that er ihm Gutes? Um Abrahams willen. 

Wie hießen Iſaaks Söhne? Jakob und Eſau. 

Womit ſegnete Gott den Eſau, obwohl dieſer nicht ſeinem Vater nach— 
wandelte? Mit irdiſchen Gütern. 
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Ein Wort über das Erklären. 


Um weswillen that Gott das? Um Abrahams und Iſaaks willen. 

Wie hieß der unweiſe Sohn Salomos, der ihm in der Regierung 
folgte? Rehabeam. 

Um weswillen, ſagt Gott ausdrücklich zu Salomo, werde er nicht das 
ganze Reich von ſeines Sohnes Hand reißen? Um Davids willen. 

Was erkennt ihr alſo auch aus dieſen bibliſchen Beiſpielen bezüglich 
der Verheißung Gottes? Daß er ſie erfüllt. 

Ja, gewißlich, was Gott ſagt, das thut er auch! 

„Des HErrn Wort iſt wahrhaftig und was er zuſagt, das hält er 
gewiß.“ (Schwachenwald.) 


Ein Wort über das Erklären. 


Bei der Frage: Was ſoll in der Schule erklärt werden? iſt wohl unſer 
erſter Gedanke der: alles, was den Kindern unverſtändlich iſt. Beſehen 
wir die Sache jedoch etwas näher, dann werden die Antworten wohl ein 
wenig auseinander gehen. 

Es giebt eine ganze Reihe Pädagogen, die da meinen, man ſolle in der 
Schule ſo wenig als möglich erklären. Dieſer Anſicht ſchließen auch wir 
uns an, wenn wir ſagen, daß in der Schule nur ſolche Sachen erklärt wer— 
den ſollten, die durchaus einer Erklärung bedürfen, damit die koſtbare Sdul- 
zeit nicht vertrödelt werde. Dies Prinzip iſt nach unſerer Meinung richtig. 
Wie es jedoch auch, auf die Spitze getrieben, auf Abwege führen kann, were 
den wir an ein paar Beiſpielen ſehen. Es giebt nämlich unter den moder— 
nen Schulmännern und Schulbücherfabrikanten ſolche, die, um Zeit in der 
Schule zu ſparen, den Text der Schulbücher ſo gehalten wiſſen wollen, daß 
das Erklären von ſelber wegfalle. Was wunder, daß ſolchen Leuten nichts 
heilig iſt, ſondern daß ſie mit ihren ungewaſchenen Händen alles beſudeln 
und verderben, was, nach dem Original in der Schule behandelt, einer Er— 
klärung bedürfte. Von ſolchen Leuten ſtammen die Schulbücher, die, beides 
in der klaſſiſchen, ſowie in der Bibellitteratur, alles verändert darbieten, 
um in der Schule ja keine Zeit durch Erklärungen zu verlieren. Ein paar Bei 
ſpiele, um uns davon zu überzeugen, ob ihr Verfahren zu billigen fei, ent⸗ 
nehmen wir dem „Brandenburger Schulblatt“. Dies teilte uns vor einigen 
Jahren mit, daß man in einem derartigen „modernen“ Schulbuche die dritte 
Strophe des ſchönen allemanniſchen Gedichtes „der Wegweiſer“ folgender— 
weiſe verändert habe: 
„Weißt du den Weg zum Thaler? Sieh, 
Er geht dem roten Pfennig nach; 
Und wer nicht für den Pfennig ſorgt, 
Der bringt es auch zum Thaler nicht.“ 
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Urſprünglich lautet ja, wie den meiſten bekannt ſein wird, dieſe 
Strophe ſo: 

„Weiſch, wo der Weg zum Gulden iſch? 

Er geht de rote Krüzere no; 

Und wer nich uffe Krüzer luegt, 

Der wird zum Gulde ſchwerli cho.“ 
Weil alſo der ſüddeutſche Gulden ſchon geraume Zeit abgethan iſt, ſo hat 
man, wie es ſcheint, gemeint, man müſſe denſelben auch aus der Litteratur 
vertilgen. Es würde uns gar nicht wundern, wenn ein amerikaniſcher 
Gleichgeſinnter anſtatt Thaler und Pfennige Dollars und Cente ſetzen würde. 

Wie leicht könnten doch die Gulden und Kreuzer hier durch wenige 
Worte erklärt werden, ohne viel von der koſtbaren Schulzeit zu verlieren; 
denn wer bürgt uns dafür, daß alle andern dieſe Idee kopieren und dieſe 
früheren deutſchen Münzen aus der Litteratur verbannen, ſo daß unſere 
Schüler ſpäter nicht ein Buch in die Hände bekommen, in welchem dieſe 
Münzen ebenfalls gebraucht werden; und dann fehlt ihnen das Verſtändnis? 
Eine Abänderung von dergleichen Strophen und Bezeichnungen iſt doch 

wohl nur da geſtattet, wenn Unklarheiten und Mißverſtändniſſe, oder eine 
ganz falſche Auffaſſung der Sache mit deren Beibehaltung verbunden 
wären, oder wenn, ſelbſt nachdem man erklärt, die Sache den Horizont des 
Schülers überſteigt, oder wenn gewiſſe Ausdrücke Verſtöße oder auch mög— 
liche Gleichgiltigkeit gegen Gottes Wort in ſich bergen. So würden wir 
z. B. den zweiten Vers des Liedes: „Müde bin ich, geh zur Ruh“, der auch 
in unſer neues I. Leſebuch unverändert aufgenommen iſt, lieber auf dieſe 
Weiſe verändert ſehen: 
„Was ich Unrecht heut gethan, 
Sieh es, lieber Gott, nicht an; 
Deine Gnad und Chriſti Blut 
Machet allen Schaden gut.“ 


Ja, warum denn? — Antwort: „Hab' ich Unrecht ꝛc.“ kann im Kind 
Zweifel erwecken, ob es geſündigt habe oder nicht; wir dagegen lehren auch 
die kleinſten Kinder, „daß ſie täglich viel ſündigen und wohl eitel Strafe 
verdienen“. „Macht ja allen rc.” kann Gleichgiltigkeit und Sicherheit 
erwecken. Will einer einwenden, daß dieſe Gefahr bei dem kleinen Kinde 
nicht ſo nahe liegt, ſo antworten wir, daß dies Argument immerhin die 
Ausdrücke nicht rechtfertigt, die unſerm Sprachgebrauch gemäß das Ange— 
deutete in ſich bergen. Unſere Anſicht iſt, daß gerade die Gebetlein, die 
wir unſere Kleinen lehren, ſtreng rein und in jeder Beziehung unantaſt⸗ 
bar ſein ſollen. 

Wir wollen jedoch auf keinen Fall im Verdacht ſtehen, auch von dieſer 
„Verbeſſerungswut“ angeſteckt zu ſein; nein, warum wir in genanntem 
Falle die angedeutete Anderung vorziehen, haben wir klar und deutlich aus— 
einandergelegt. Kehren wir alſo wieder zu den radikalen Schulbücherver⸗ 
beſſerern, die alles nach der neueſten Mode einrichten möchten, zurück. Auf 
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dieſe paßt der Ausdruck, den einſt Matthias Claudius von den ſchulmeiſter— 
lichen Herausgebern neuer kirchlicher Geſangbücher gebrauchte, als er ſehen 
mußte, wie ſie ſo gefliſſentlich darauf ausgingen, jedes altertümliche, nicht 
mehr völlig das Zeitgepräge tragende Wort durch eins nach dem modern— 
ſten Schnitt zu erſetzen und jede unmoderne Ausdrucksweiſe abzuthun. Er 
nennt dieſe Art Reformation „Geradnähterei“ und fügt hinzu, es ſei ihm 
doch die alte, etwas ſchiefe Naht lieber, als die angeblich ſaubere Arbeit. 

Ein anderes Produkt dieſer Leute, in welchem ſie ſich ſogar unberufe— 
ner und ungenierter Weiſe an dem heiligen Bibeltext vergreifen, teilt uns 
ebenfalls das Brandenburger Schulblatt mit. : 

Luther hat ja, wie wir wiſſen, in der heiligen Schrift die Maße der 
Stiftshütte und des Tempels in Ellen angegeben. Das Allerheiligſte der 
Stiftshütte war, wie wir in den Büchern Moſe leſen, 10 Ellen lang, breit 
und hoch. Der ſalomoniſche Tempel hatte die Doppelmaße. Statt der 
altertümlichen Elle haben nun einige „Pädagogen“ bei der Bearbeitung des 
Textes für bibliſche Geſchichten den modernen Meter geſetzt, um eben das 
Verſtändnis zu erleichtern, dem Gedächtnis zu Hilfe zu kommen, und um 
Zeit in der Schule zu ſparen. Dieſe Thoren! — Die Folge war, daß ſie 
nun durchweg Bruchzahlen hatten, abgeſehen davon, daß ſich der moderne 
Meter in der kraftvoll gedrungenen Lutherſprache ſchlecht ausnimmt. 

Es klingt doch gewiß ſehr „modern“, wenn man in einem ſolchen Schul— 
buche lieſt: „Die Grundlage des ganzen Zeltes war eine Bretterwand aus 
Akazienholz, 20 M. lang, 68 M. breit und ebenſo hoch. Das Heilige war 
134 M. lang, 63 M. breit und ebenſo hoch. Um das Zelt herum zog ſich 
ein Vorhof 668 M. lang, 334 M. breit. Dieſer Raum war abgegrenzt 
durch 33 M. hohe Säulen.“ 

Bei der Beſchreibung des ſalomoniſchen Tempels kommt folgender 
Paſſus vor: „Der Tempel war 374 M. lang, 124 M. breit und 184 M. 
hoch. Das Heilige war 25 M. lang, 123 M. breit und 184 M. hoch. 
Über dem Allerheiligſten war ein 64 M. hohes Obergemach.“ Bei der Be— 
ſchreibung der Arche Noahs hat dies Buch die Ellen zwar ſtehen laſſen, ſetzt 
aber „erklärend“ hinzu: „Die Arche hatte alſo einen Kubikinhalt von 
450,000 Ellen oder 48,227 Kubikmeter. (5 Moſ. 3, 11. 1 Elle = 4 M.)“ 

Ob die Elle in der heiligen Schrift überall als 1 M. angeſehen werden 
kann, bezweifeln wir ſehr; doch, abgeſehen davon, klingt es dem Ohr eines 
Bibelleſers doch gewiß ſehr widerlich, jetzt, da doch jedermann noch eine 
richtige Vorſtellung einer Elle hat, und man ſie den Kindern ohne Mühe 
und Zeitverſchwendung erklären und zeigen kann, ſchulmeiſterlicherweiſe an 
deren Stelle den modernen Meter zu ſetzen. Jedenfalls „machen ſich“ die 
Bruchzahlen köſtlich, und wie fein kommen ſie dem Gedächtnis zur Hilfe!! 

Schon weil die Elle ein Naturmaß iſt, hat ſie vor den andern einen 
Vorzug; ebenſo die Bezeichnungen Klafter, Schuh, Fuß, Spanne, die durch 
neugeſchaffene Maßeinheiten nie antiquiert werden können. 
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Ein Wort über das Erklären. 


Ob wohl dieſe „Geiſter“ den modernen Meter Offenb. 21, 22. gebrauchen 
würden, wo die Ausdehnung des himmliſchen Jeruſalems beſchrieben wird 
und es ſich gewiß nur darum handelt, die Vollkommenheit der heiligen Got— 
tesſtadt in konkreter Weiſe zu ſchildern? — Wir trauen es ihnen gerne zu! 

Wie mit der Elle, ſo verhält es ſich auch mit den bibliſchen Münzen. 
Es wird in unſern Kreiſen hoffentlich keinem einfallen, den Groſchen im 
Gleichnis von den Arbeitern im Weinberg, die zween Groſchen im Gleich— 
nis vom barmherzigen Samariter, das Scherflein der Witwe, die 30 Silber— 
linge ꝛc. mit einer durch genaue Berechnung feſtgeſtellten Dezimalzahl zu 
vertauſchen. Hier genügt es doch gewiß, wenn der Lehrer ſagt: Nach un— 
ſerm Gelde etwa ſo viel. 

Man ſollte überhaupt nie ohne Not vom Tert der heiligen Schrift 
abweichen. Nur bei jüngeren Schülern, wo der Zuſammenhang weſentlich 
eher zum Verſtändnis kommt, kann man ſich eine Anderung erlauben die 
aber nie ſtörend in dem Bibeltext auftreten darf. Bei älteren Schülern 
fällt dies ganz weg. 

Es ſoll ja freilich, „da die Bibel ein Volksbuch iſt, dieſelbe ſich auch 
einer dem Volke verſtändlichen Sprache bedienen“, ſo hört man oft dieſe 
Krittler ſagen. Nun ja, worin beſteht denn die Volkstümlichkeit einer 
Sprache? Doch gewiß nicht in vereinzelten Wörtern, Ausdrücken und Rede— 
wendungen populärer Art, ſondern weſentlich wohl doch in der Volkstüm— 
lichkeit der ganzen Sprache und des ganzen Inhaltes, und wer wollte 
dieſe der krafwollen Lutherſprache der deutſchen Bibel abſprechen?! 

Soviel über die Abänderung des Originaltextes in unſern Schulbüchern. 
Unſere Schulbücher ſollen nicht Lehr-, ſondern Lern bücher ſein. Das 
Lehren und Erklären beſorgt der Lehrer, dazu iſt er da, wenn es auch mand 
mal die Lungen anſtrengt. Kann er das nicht, dann kann er es noch in 
ſeinen Präparationen für die Schule lernen; mag er das nicht (und wer 
möchte es wohl nicht?), dann kann er auch nicht Lehrer ſein. Haben unſere 
Schüler Lern- und Aufgabebücher, ſo brauchen ſie nicht mehr. 

Was ſoll denn nun bei der Behandlung der bibliſchen Geſchichte und 
beim Bibelleſen erklärt werden? — Man erkläre nur das Erklärbare, lege 
aber die Hand auf den Mund bei unerklärlichen Myſterien des Glaubens. 
„Aus einer Vermengung des Begreiflichen und Unbegreiflichen, des Schauens 
und des Glaubens entſpringt Irrtum und Streit. Nur Beſchränkte trauen 
ſich ein unbeſchränktes Urteil zu; wollen nicht glauben, ſondern nur immer 
ſchauen und greifen.“ Durch Alles-erklären-wollen bildet man dann auch 
ſolche Chriſten heran, die alles begreifen wollen, dadurch ſie in Gefahr ge— 
bracht werden, ihren Glauben und ihr Chriſtentum wieder zu verlieren. 

„Ich habe viel von Schwätzern gelitten“, ſchreibt Auguſtinus, „welche 
ſich unterfingen, mich ſo zu lehren; was fie aber ſagten, war nichts.“ Jeden— 
falls iſt es beſſer, zu wenig zu erklären, als zu viel, damit der göttliche Text 
nicht von menſchlichen Noten überſchüttet und verdunkelt wird, damit das 
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nicht breitgetreten wird, was in energiſcher Kürze klar und eindringlich ge- 
ſagt iſt. Die Samenkörner des göttlichen Wortes muß man nicht zu Mehl 
mahlen. Poetiſche Gewalt entkräfte man nicht durch proſaiſche Auslegung. 
Das „Nähme ich Flügel der Morgenröte und bliebe am äußerſten Meer, fo 
würde mich doch deine Hand daſelbſt führen und deine Rechte mich halten“, 
klingt anders und ergreift anders, als eine abſtrakte, ungenügende Expoſition 
der Allgegenwart Gottes. Reale Erklärungen ſind notwendig; ſie müſſen 
aber das Maß der Notwendigkeit nicht überſteigen, ſich nicht in gelehrte 
Feinheiten verlieren.“ 

Dieſe Worte ſind uns wie aus der Seele geſprochen; und wahrlich! 
goldene Worte ſind es, die wir als Lehrer der Kleinen doppelt beherzigen 
ſollten. Glauben wir es nur getroſt, der Heilige Geiſt wirkt auch in den 
Herzen der jungen Kinder kräftiger durch den ſchwungvollen Bibeltext, als 
durch unſere „verbeſſerte“ Auflage. 

Herrliche Worte redet auch der Pädagoge Raumer hierüber, wenn er 
ſagt: „Die ganze moderne Richtung der Pädagogik, welche ſie beſonders 
durch Rouſſeau, Baſedow und ſelbſt durch Peſtalozzi genommen, iſt unter 
anderm dadurch charakteriſiert, daß ſie die lebendige Kraft der Jugend, eine 
gefühlvolle Phantaſie, nicht allein vernachläſſigt, ſondern durch heilloſe 
Künſte zerſtört. Die ſchöpferiſche Kraft der reflektionsloſen Einfalt und 
der religiöſe Segen, welche aus der Einfalt quillt, iſt den trockenen Päda— 
gogen verborgen, welche durch unverſtändige, der geiſtigen Reife vorgreifende 
Verſtandestortur die Kinder zum vielberühmten Bewußtſein und zum Be— 
greifen von jedem und allem aufſchrauben möchten.“ 

Weiter ſagt er: „Wir können nicht ſorgfältig genug alles vermeiden, 
das im mindeſten jenes einfältige Auffaſſen der heiligen Geſchichte ſtört 
oder gar die Fähigkeit dazu zerſtören kann. Solch Stören und Zerſtören 
wird aber vorzugsweiſe durch ein unaufhörliches, flaches, proſaiſches Hin— 
einreden und Hineinfragen überweiſer Lehrer angerichtet, welches den Kin— 
dern Muße und Stille, alle ruhige Hingebung raubt, die zum Aneignen der 
heiligen Schrift nötig iſt.“ 


Was nun von dem Erklären des Bibeltextes geſagt worden iſt, gilt 
auch zum Teil für den Leſeunterricht, namentlich für die Poeſie. Auch hier 
gilt das Wort des frommen Auguſtinus, lieber zu wenig, als zu viel zu er— 
klären. Ach, wie häufig geſchieht es nicht, daß ein ſchönes Gedicht eines 
Dichters von Gottes Gnaden zerzauſt und zerfetzt wird, bis für das Gemüt 
des Kindes rein nichts übrig bleibt! Wie oft ergeht ſich der Lehrer und 
namentlich der Oberlehrer in gelehrten Erklärungen, ſo daß ſeine Schüler 
über die große Gelehrtheit ihres Magiſters Augen und Mund aufſperren, 
welches ihn nur noch mehr anzuſpornen ſcheint, ſo daß man unwillkürlich 
an den ſpottenden Rat Goethes für ſolche Schwätzer erinnert wird. Er heißt: 

„Im Auslegen ſeid friſch und munter! 
Legt ihr nichts aus, ſo legt was unter! A. Wendt. 
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Ein Verräter unter ſchulmeiſterlicher Beleuchtung. 


Ein Verräter iſt eine verächtliche Kreatur. Jedermann, ſelbſt der, 
welcher ihn zum Verrat angeſtiftet hat und die Früchte desſelben genießt, 
wendet ſich mit Verachtung von ihm. Und ſo er vorher in höchſtem An⸗ 
ſehen ſtand, ſo er ein Buſenfreund war, ſo iſt doch nach ſeiner Entlarvung 
das Anſehen verſchwunden, die Freundſchaft wird gekündigt, das Herz 
empfindet Abſcheu vor der ſchändlichen That und Mißtrauen heftet ſich an 
alle ſeine ferneren Handlungen. 

Einen Verräter aber giebt es, auf den obige Schilderung nicht paßt. 
Er ſcheint dazu geboren zu ſein, als Verräter durch die Welt zu gehen, und 
Verrat zu üben, ſcheint ſeine Beſtimmung zu ſein. Er iſt ausgerüſtet mit 
allen Erforderniſſen, unbemerkt ſein Gewerbe zu treiben. Unſcheinbar und 
oft gänzlich unbeachtet geht er einher, und iſt dabei ein Allerwelts-Freund. 
Er miſcht ſich unter die auserleſenſte, ſowie unter die fragwürdigſte Geſell— 
ſchaft, weiß überall ſich mit oder ohne Anſtand zu benehmen und ſich über— 
all zur Verwendung zu empfehlen. Er iſt der Intimus des Millionärs wie 
des Bettlers, der Fürſtin wie der Magd. Und wie lohnt er ſolche Auf— 
nahme, wie ehrt er ſolch Vertrauen? Überall übt er Verrat, im Guten 
wie im Böſen; verrät Handlungen und Geſinnungen. Selten geſchieht es, 
daß er als Verräter erkannt wird, und iſt er ja erkannt worden, ſo findet er 
keine Urſache, ſich ſeines Verrats zu ſchämen, ſondern mit eherner Stirn 
tritt er wieder in den Kreis, verſucht ſich wieder zu empfehlen und von 
neuem ſein Gewerbe zu treiben. 

Er reſpektiert keine Perſon. Er macht ſich nichts daraus, dem achtungs— 
werteſten Lehrer „eins anzuhängen“, verſchmäht es aber auch nicht, bei dem 
jungſten Schüler „etwas offenbar zu machen“. Dabei läuft er nie Gefahr, 
zur Rechenſchaft gezogen zu werden. Wenn er und ſein Gewerbe erkannt 
werden, ſo muß der arme Verratene noch gar ſich ſelber die Schuld des 
Verrats zuſchreiben und kann kein Forum finden, welches dem Verräter 
den Verrat zur Laſt legen und ihn dafür beſtrafen würde. 

Man wird es mir gewiß Dank wiſſen, daß ich es unternehme, einen 
ſolchen Verräter zu entlarven. Ich will deshalb ſeinen Namen nennen 
und, weil mich ſein anderweitiges Treiben nicht ſo nahe angeht, zeigen, 
wie er an Lehrern, Eltern und Schülern Verrat übt. Ich kann ihm freilich 
auch hier nicht auf allen ſeinen Wegen folgen. Doch wird eine teilweiſe 
Entlarvung ſchon hinreichen, jeden in ſtand zu ſetzen, ſich zu entſcheiden, ob 
er ſich ſeiner noch fernerhin bedienen, oder ſeine Geſellſchaft meiden will. 

Der Verräter heißt — Nur. Er übt Verrat im Guten, wie im Böſen. 

Wenn der Lehrer bekennt, daß er nur ein armer Sünder iſt, der nur 
durch den Glauben an Chriſtum hofft ſelig zu werden; wenn er bekennt, 
daß er nur Gehilfe des einigen guten Hirten iſt, und nur durch deſſen 
Gnade gewürdigt worden, ſeine Lämmer zu weiden; wenn er nur ein 
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Schüler zu den Füßen ſeines Meiſters bleiben will, und bekennt: „Wenn 
ich nur Chriſtum recht kenne und weiß, ſo hab ich der Weisheit vollkomme— 
nen Preis“; wenn er bekennt, daß ſein Wiſſen nur Stückwerk, ſeine Arbeit 
nur Flickwerk iſt; wenn er ſeufzt: „O, daß ich nur treu erfunden werden 
möchte, daß Gottes Segen nur meine Arbeit krönen möchte“: ſo weiß jeder 
Chriſt, wie er mit ſolchem Lehrer daran iſt, und Gott weiß es ebenfalls; 
aber Welt und Teufel auch. Das Nur hat die Geſinnung ſeines Herzens 
offenbart. Und auch der Kollege, ſo er ein Chriſt iſt, wird ihm die Bruder— 
hand reichen; wird das Nur höher anſchlagen, kann ſich beſſer darauf ver— 
laſſen, als die Logenbrüder auf ihr Schibboleth und ihre Erkennungszeichen. 
— Solchem Lehrer iſt anzuraten, daß er das Nur getroſt als Buſenfreund 
behalte und ſich vor deſſen Verrat nicht fürchte. 

Wird aber der Lehrer grämlich äußern, daß er nur ein verachteter 
Schulmeiſter ſei; daß ihm das Leben nur verbittert werde durch ſeinen ver— 
fehlten Beruf; daß er immer nur Diener der Gemeinde und Gehilfe des 
Paſtors ſein ſolle; daß in ſeinem Unterricht und in ſeiner Erziehung immer 
nur Gottes Wort die Hauptſache ſein ſolle; daß er ſich immer nur mit 
Kindern, wohl gar nur mit Kindern armer Leute, abzuplagen habe; daß er 
immer nur die Anfangsgründe des Wiſſens treiben müſſe; daß es tagtäglich 
nur das fortwährende Einerlei und nur geiſttötende Beſchäftigung ſei; daß 
er fortwährend nur Arger und Verdruß habe; daß er nur für armſeligen 
Lohn ſich abplagen müſſe; daß er nur des Broterwerbes willen Lehrer ſei 
und nur ſeiner Familie wegen in ſeiner Stellung aushalte: ſo bedarf es 
weiter keiner Bloßſtellung; das Nur hat ihn als Mietling offenbar gemacht; 
das ſtärkſte Glühlicht könnte einen Schleichdieb nicht heller bloßſtellen. 
Solchem Mietling wäre zu wünſchen, daß er vor ſeinem Nur erſchrecken 
möchte, aber doch ja dem Nur den Verrat nicht zur Laſt legen, ſondern 
ſeinem eigenen verkehrten Herzen. Für ihn giebt es nur eine Hilfe — den 
Weg der Buße. Dann wird er ſein Nur meiden, und dagegen Freund— 
ſchaft ſchließen mit dem Nur ſeines vorhin geſchilderten Kollegen. 

Finden wir einen älteren Lehrer, der da äußert, daß er ja nur zu lehren 
habe, was er ſchon zehnmal durchgenommen habe; daß es bei ihm nur dar— 
auf ankomme, das wiederholt Durchgearbeitete wieder etwas aufzufriſchen; 
daß er nur wenig Zeit zu ſeiner Vorbereitung zu verwenden nötig habe; 
daß nur die alte bequeme Methode die beſte ſei; daß nur das alte vertraute 
Lehrbuch den Stoff am beſten darlege und verteile; daß er ſich nur auf 
ſeine langjährige Erfahrung und erworbene Geſchicklichkeit verlaſſe; daß 
nur ſeine Klugheit und Ruhe ihn vor Kolliſionen mit den Eltern bewahre; 
daß nur ſeine Anſicht die richtige ſei, und nur ſeine Weiſe von dem jüngeren 
Kollegen nachgeahmt werden dürfe: ſo iſt das Nur wiederum zum Verräter 
geworden — er geht den Krebsgang. 

Iſt ein jüngerer Lehrer eifrig und meint, daß es nur an ſeiner Arbeit 
liege, die Kinder tüchtig voran zu bringen; daß es nur darauf ankomme, den 
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Schülern — Marktkörbe voll — vorzuſchütten; daß es nur an der Dumm— 
heit oder Unachtſamkeit der Kinder liege, daß ſie es nicht gefaßt haben; daß 
nur der Kinder Unaufmerkſamkeit oder Untreue es verſchuldet habe, wenn 
ſie es nicht behalten haben; daß nur ſtraffe Zucht ſie zur Aufmerkſamkeit 
nötigen könne; daß es nur darauf ankomme, daß die Kinder fix aus dem Ge— 
dächtnis antworten können; daß es nur darauf ankomme, daß er, z. B. im 
Rechnen, viel illuſtriere und die einzelnen Schritte nur oft genug vorzeige; 
daß es ihm nur darum zu thun ſei, daß ihn die Kinder und Eltern gern 
haben; daß er nur darnach trachte, daß alles glatt ablaufe; daß es ihm 
nur daran liege, voran, voran zu kommen: ſo könnte ihm das Nur etwas 
verraten — er geht noch dahin in Selbſttäuſchung. Der erfahrene Kollege 
könnte ihm einen großen Dienſt erweiſen, indem er ihm über das Gewerbe 
ſeines Intimus die Augen öffnet. 

Treffen wir einen Lehrer an, der nur für die öffentliche Prüfung 
arbeitet; dem es nur daran liegt, bei Vorgeſetzten und Schulpatronen zu 
glänzen mit ſeinem Wiſſen und dem Können ſeiner Schüler — doch hier 
wird das Nur gewöhnlich nur verſtohlen hinausbekomplimentiert; man iſt 
ſich des verräteriſchen Gewerbes desſelben bewußt; nur wo man „ganz unter 
uns“ iſt, geſtattet man ihm freien Verkehr. 

Entſchuldigt ſich ein Lehrer, daß er ja nur einige Minuten zu ſpät ge— 
kommen ſei; daß er ſich diesmal nicht vorbereitet habe, weil es ja nur 
Wiederholungsſtunde ſei; daß er auf die Form nicht ſo ſehr geachtet habe, 
weil es nur Form und nicht die Sache ſei; daß die Schüler nur dann und 
wann ſo ins Schulzimmer hereinpoltern; daß die nicht nachgeſehene Arbeit 
der Schüler doch nur hätte zur Selbſtbeſchäftigung dienen ſollen; daß die 
ſchlechte Schrift des Schülers ja nur „Kladde“ ſei: ſo hat ihm das Nur 
einen Makel angehängt. 

Hören wir einen Lehrer den Eltern Vorhalt thun, daß die Hauptauf— 
gabe ihrer Erziehung die fei, daß die Kinder nur in der Zucht und Vers 
mahnung zum HErrn erzogen werden; daß nur der Unterricht in Gottes 
Wort wahrhaft bildend ſei, und hören wir ſolche Eltern ihm von Herzen 
beiſtimmen: ſo iſt das Nur ein ſicherer Wegweiſer für beide, zum Wohl der 
Kinder. 

Klagen fromme Eltern, daß trotz der chriſtlichen Erziehung und des 
chriſtlichen Unterrichts ihre Kinder nur in der Weltluſt Befriedigung ſuchen, 
und weiſt der Lehrer ſie darauf hin, daß Gott von uns nur fordere, daß 
wir in der Erziehung unſere von ihm auferlegte Pflicht thun; daß er den 
Erfolg nur ſich vorbehalten habe; daß die Bekehrung ſolcher Kinder nur 
bei ihm ſtehe; daß wir nur fleißig für die Bekehrung ſolcher Kinder beten 
ſollen; daß aber Gott das Blut ſolcher Kinder, wenn ſie doch verloren 
gehen, nicht von den Händen der Eltern und Lehrer fordern werde: ſo wird 
das Nur ſicherlich vor Gottes Thron gelangen. 

Sagen aber Eltern, daß es ihnen nur daran liege, daß ihre Kinder nur 
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tüchtig Engliſch, Rechnen und Schreiben lernen, ſo offenbart uns das Nur 
ihre Blindheit. Giebt aber der Lehrer ihnen Recht, ſo zeigt uns dies, daß 
er nur ein blinder Blindenleiter ſein wird, und wir ſehen mit Schrecken 
voraus, daß ſie mit ihrem Nur zuſammen in die Grube fallen werden. 

Kommt ſo ein kleines Mädchen treuherzig zum Lehrer und ſagt: Ich 
habe meinen Heiland ſo lieb; ich kann es nur nicht ſo ſagen, ſo wird ſein 
Nur doch das Herz des Lehrers erfreuen, und er wird in Zukunft in dem 
Kinde noch etwas anderes ſehen, als eine vielleicht beſchränkte Schülerin. 

Wünſcht ein kleines Kind ſeinem Heiland, ſeinen Eltern und ſeinem 
Lehrer nur Freude zu machen, ſo verleiht ſolches Nur dem kleinen Pflänzlein 
im Garten Gottes eine gar prachtvolle Färbung und einen Duft, Gott zum 
ſüßen Geruch, und ſollte es vor der Welt noch ſo unſcheinbar ſein. 

Iſt ein kleines Kerlchen oder Mägdelein nur fleißig, dem Lehrer zu 
gefallen, und bleibt nur fleißig, ſo lange es gelobt wird, ſo zeigt das Nur, 
daß ſchon ein Meltau auf das Pflänzchen gefallen iſt, und der Lehrer muß 
Fleiß thun, es vor Fäulnis zu bewahren. 

Außert ein größerer Schüler, daß es ihm nur in der Schule gefalle, 
wenn es daſelbſt ‘‘fun’’ gebe, wenn fie ‘‘pic-nic in school’’ hatten, fo 
ſtellt ihm das Nur ein Zeugnis aus, das hoffentlich die Eltern gegen— 
zeichnen werden. 

Haben Knaben Streit gehabt und ſind dabei handgreiflich geworden, 
wollen fic) aber im hochnotpeinlichen Gericht damit herausreden, daß es 
nur in fun’’ geſchehen fei, trotzdem vielleicht die Naſe in Schandfarbe 
ſchillert, fo wird das Nur ſchwerlich als Grund für executive clemency’’ 
in die Wagſchale fallen. 

Mault eine Schülerin mit einer andern, beträgt ſich häßlich gegen ſie 
und will den Lehrer mit der Bemerkung abſpeiſen, daß jie nur mad at her’’ 
ſei, ſo wird der Lehrer ihr Nur ſicherlich mit Gottes Wort beleuchten. 

Haben Schüler oder Schülerin etwas abgeleugnet, kommen aber nach— 
träglich und bekennen, daß ſolches Ableugnen nur in der Übereilung ge— 
ſchehen ſei, daß ſie aber jetzt freiwillig bekennen wollen, ſo wird der Lehrer 
ihr Nur für einen Empfehlungsbrief annehmen. 

Sieht ein Kind angeſehener Leute mit Geringſchätzung auf den ärmeren 
Kameraden und wirft ihm vor, daß er nur das Kind eines Arbeiters, nur 
der Sohn armer Leute ſei, ſo offenbart dies Nur ſeine ſchändliche Geſinnung, 
und es iſt an der Zeit, daß der Lehrer es ihm unter Augen ſtelle. 

Entſchuldigt ein Schüler ſeine Schmierarbeit damit, daß es ja „nur 
Kladde“ ſei, ſo wird der Lehrer das Vögelchen an den Federn erkennen. 

Verſuchen die Schüler ſich damit zu rechtfertigen, daß ſie nur die Blei— 
feder geſchärft, nur den Nachbar etwas angeſtoßen, nur die Nachbarin etwas 
gefragt, nur eben ins Buch geſchaut haben, und dergleichen, ſo verrät ihr 
Nur, daß es ihnen doch noch an der Gewiſſenhaftigkeit mangelt, der ſie 
immer mehr nachzuſtreben haben. 
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Außert eine frühere Schülerin, die mittlerweile zur Dame heranges 
wachſen iſt, gelegentlich im Geſpräch gegen den Lehrer, daß ſie ſich als Kind 
immer ſo gefreut habe, wenn er außer der Schulzeit nur mit ihr geſprochen 
habe, ſo eröffnet ihm dies Nur den Blick auf eine weite Ausſicht, und läßt 
ihn heimgehen als einen weiſeren und beſſeren Lehrer. 

D. Fechtmann. 


On Correcting Compositions. 


After a hard day’s work in the schoolroom the worn-out teacher 
retires to his study, if he is lucky enough to possess one, or to the 
family sitting room, and his first glance falls upon the huge pile of 
composition books, containing the literary work of his scholars and 
awaiting his personal attention. The prospects are discouraging. 
He is well aware that he will gain very little by marking every error 
in spelling, punctuation, syntax, capitalization, etc. 

How often has he marked the pronoun i; how faithfully has he 
underlined the a@verb ‘‘their’’ and the personal pronoun ‘‘there.’’ 
He knows that the very next set of compositions will yield about the 
same crop of mistakes — perhaps under aggravating circumstances. 

Although the outlook is sometimes discouraging, we may still 
rest assured that our labor over the composition books is not thrown 
away. Progress may be slow, but it is sure to manifest itself under 
the unceasing care and attention of the teacher. Did you ever notice 
that children are almost invariably able to correct their own errors 
if their attention is called to them? Nevertheless they will make the 
same mistake over and over again. This shows a lack of carefulness 
on their part. Hence it is our first duty to induce carefulness on the 
part of our scholars, and the standard blunders will begin to dis- 
appear first. Is it not true that the composition book of the able 
scholar is almost invariably neat and clean and his penmanship clear 
and regular? Whereas he of many mistakes usually adorns the 
covers of his copy book with extra information about his family, 
uncouth designs, and even ‘‘trademarks,’’ and pays very little atten- 
tion to the ruling and the margin. Hence the pupil should be in- 
duced to be careful, not only in spelling, punctuation, etc., but also 
in handling the copy book, in penmanship, and in the general ap- 
pearance of his work. If the teacher succeeds in making his pupils 
careful, he will be relieved of the burdensome task of correcting 
those mistakes which come from thoughtlessness rather than from 
ignorance. 
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An ounce of prevention is better than a pound of cure: hence 
do not trouble yourself to examine the compositions, unless the work 
has been well prepared in the class room, so that every scholar may 
clearly understand what is expected from him. 

If the work is to be an exercise in dictation, the lesson may be 
assigned on the previous day, so as to give the children an oppor- 
tunity to study up at home. If the teacher thinks that it would be 
too easy for the pupils to know the precise paragraph, or short story, 
which he intends to dictate to them, beforehand, he may say, ‘‘I shall 
dictate from lesson 25;’’ or, I shall dictate one of the first four 
paragraphs of lesson 26.’’ In an exercise of this kind we may let 
the pupils criticise each other, always taking care that the poorest 
writers exchange with the best writers. The poor writers have then 
a model before them, and, at the same time, they enjoy the criticism 
of the abler scholars. 

There are different methods of marking mistakes. Some mark 
all blunders in spelling, punctuation, etc. by a horizontal line under 
the wrongly spelled word, or the misplaced punctuation mark. 

The disadvantages of this system are, in my opinion, balanced 
by its simplicity. Others indicate mistakes by a certain mark, or 
symbol, in the margin opposite the line in which the mistake occurs. 
This system is more liable to set the pupil to thinking than the for- 
mer, but frequently he finds himself unable to detect the mistake 
without the aid of the teacher, or some scholar. 

Some teachers use different numbers for different kinds of mis- 
takes. A mistake in spelling may be marked by the figure 1 in the 
margin; a mistake in punctuation by 2; a wrong word by 3, ete. 
This system gives the pupil a more definite idea of the nature of his 
mistake, than the former, but it is rather complicated for very large 
classes, since all the work of the scholars must be finally inspected 
by the teacher. 

After the work has been mutually criticised, the examiner signs 
his name, and the books, or slips, are then examined by the teacher 
who charges all the mistakes that have been overlooked to the ex- 
aminer’s account. 

Since our pupils can not be expected to produce original work, 
their composition exercises are naturally confined to the reproduction 
of short stories, letter writing, and short descriptions. As a matter 
of course, these can not very well be corrected by mutual criticism, 
like a dictation exercise, but the number of mistakes that would be 
made if the scholars were expected to depend entirely upon their 
own resources, may be materially lessened by careful preparation. 
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The class should be thoroughly drilled until every pupil fully under- 
stands the outline and the different points of the story or description. 
If there are too many mistakes made, the composition should 
always be re-written —twice, if necessary. If the teacher works con- 
scientiously to avoid mistakes, he will have the satisfaction of seeing 
his scholars acquire the habit of making but a few, or none at all. 
R. 


Einiges zur Geſchichte des Briefes. 


„Die Exiſtenz von Briefen kann man überall da vorausſetzen, wo man 
zur Erfindung der Schrift gekommen iſt. Über die Briefe der alten orien— 
taliſchen Völker iſt wenig bekannt; immerhin wurde doch auch damals eine 
Briefetikette beobachtet. Von älteſten Briefen, die in der antiken und orien— 
taliſchen Litteratur erwähnt ſind, ſeien der des Inderkönigs Strabobates 
an Semiramis, der Davids an Joab (Uriasbrief), der des Königs Prötos 
von Argos an den König von Lykien genannt. Im klaſſiſchen Altertum 
bildete ſich ſchon ein ziemlich umfangreicher Briefverkehr heraus. Die uns 
erhaltenen griechiſchen Briefe ſind freilich großenteils unecht, geſchichtlichen 
Größen untergeſchobene rhetoriſche Übungsſtücke (vgl. Weſtermann, De epi- 
stolarum scriptoribus graecis, Leipz. 1853 —58, 9 Teile). Eine voll- 
ſtändige Sammlung griechiſcher Briefe gab Herder 1873 heraus („Epi- 
stolographi graeci“). Von den Römern find uns ebenfalls meiſt Briefe 
erhalten, die von vornherein für die Offentlichkeit beſtimmt waren. Nur 
Cicero giebt ein Bild des wirklichen Briefverkehrs, während Plinius und 
Seneca die Briefform für ihre Zwecke benutzten. Seit dem zweiten Jahr— 
hundert n. Chr. wurde der Brief eine eigene Stilgattung (Fronto, Sym- 
machus, Sidonius, ſpäter Salvianus, Ruricius, Ennodius). 

Das Stiliſtiſch-Formelle war bei Griechen und Römern gleich. Bei 
beiden ſetzte der Schreiber des Briefes ſeinen Namen nicht unter den Brief, 
ſondern in die Überſchrift vor den des Empfängers. Bisweilen bemerkte 
man auch das Datum im Brief. Seit der Kaiſerzeit, beſonders am byzan— 
tiniſchen Hof, verließ man allmählich die Einfachheit des klaſſiſchen Briefes 
und näherte ſich zunächſt in Staatsſchreiben und endlich auch in der Privat 
mitteilung der Umſtändlichkeit des neuern Briefſtils. Sklaven und Frei⸗ 
gelaſſene beſorgten die Abfaſſung der Briefe und erhielten daher (a manu) 
den Namen amanuensis. 

Von den chriſtlich-lateiniſchen Briefſchreibern wurde der Brief z. B. für 
ihre ſeelſorgeriſche Wirkſamkeit benutzt (Cyprianus, Lactantius, Ambroſius, 
Hieronymus, Auguſtinus). In allen Ländern Europas blieb die Brief— 
ſprache im Mittelalter lateiniſch. In den Klöſtern und überhaupt von 
„Geiſtlichen“ wurde das Briefſchreiben eifrig betrieben. Die Geiſtlichen 
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beſorgten in jener Zeit auch in den weltlichen Dingen alle Schreibereien. 
Aus dieſer Zeit ſind namentlich Briefe geiſtig litterariſchen oder politiſch— 
geſchäftlichen Inhalts erhalten. Vergleiche die Abteilung „Epistolae“ der 
„Monumenta Germaniae“, Sammlungen der Pabſtbriefe (z. B. des Bene— 
diktiners P. Conſtant, 1721). Die Form der lateiniſchen Briefe wandelte 
ſich im Mittelalter in mancher Beziehung, namentlich durch die chriſtliche 
Färbung der Formeln. 

Erſt gegen Ausgang des Mittelalters begannen die Völker ihre nationale 
Sprache auch in Urkunden und Briefen langſam anzuwenden. In Deutſch— 
land ijt der erſte größere Briefverkehr in heimiſcher Sprache, der des Minne— 
zeitalters, ein poetiſcher. Deutſche Proſabriefe haben aber ſo früh exiſtiert, 
wie deutſche Urkunden. Im 14. Jahrhundert treten uns dann Briefe in 
deutſcher Proſa entgegen, die eine große Beherrſchung der Sprache zeigen, 
die der Myſtiker. Erſt allmählich begann auch der allgemeine Briefverkehr, 
deſſen Charakter in jener Zeit ein geſchäftlicher war, in deutſcher Sprache 
geführt zu werden. Aber der deutſche Brief entſtand durchaus aus dem 
lateiniſchen. Adreſſe, Anrede, Datum waren auch in deutſchen Briefen 
häufig lateiniſch. Im 15. Jahrhundert wird der deutſche Brief endlich die 
Regel. Regelmäßig ſtand am Anfang der Gruß oder die Dienſterbietung, 
danach die Anrede, am Schluß eine Empfehlung in Gottes Schutz oder 
abermals eine Dienſterbietung. Auch ſonſt hat der Brief durchaus etwas 
Schematiſches, der Stil iſt ſchwerfällig und weſentlich Kanzleiſtil. Der 
Brief diente in jener Zeit namentlich dem politiſchen und dem kaufmänni— 
ſchen Verkehr, dem geſelligen und freundſchaftlichen dagegen wenig. Das 
änderte ſich allmählich im 15. Jahrhundert. Einerſeits iſt ein bedeutender 
Stilfortſchritt erkennbar (3. B. in den Briefen des Albrecht Achilles und 
ſeiner Gemahlin), andererſeits verliert der Brief den rein geſchäftlichen 
Charakter. Den Höhepunkt der Entwickelung bezeichnet Luther. Aber den 
ferneren Fortſchritt hinderten die Wiederbelebung des lateiniſchen Briefes 
durch die Humaniſten und das wieder ſtärkere Überwuchern des Kanzleiſtils. 
Der natürliche Stil geht langſam verloren. Der geſellige Briefverkehr frei- 
lich, die Quantität und die Häufigkeit der Briefe nimmt in dieſer Zeit ſehr 
zu. Mit dem 17. Jahrhundert tritt dann eine immer unerfreulichere Ent— 
wickelung hervor. Am meiſten fällt die Ausländerei auf. Eine große Zahl 
der deutſchen Briefſchreiber ſchrieb überhaupt nicht mehr deutſch, ſondern 
die Gelehrten ſchrieben lateiniſch und die Vornehmen franzöſiſch. Die 
deutſchen Briefe aber wurden in jener franzöſiſch-lateiniſch-deutſchen Miſch— 
ſprache abgefaßt, die ſchon damals heftige, freilich vergebliche Oppoſition 
erregte. Um 1700 gab es rein deutſche Briefe überhaupt nicht mehr. Auch 
waren Adreſſe, Anrede und Unterſchrift in deutſchen Briefen in der Regel 
franzöſiſch. Der Stil ſteht unter dem Zeichen des Schwulſtes. Ungeheures 
Gewicht wurde auf Formalien, Titel und Zeremonien gelegt. Man ſah es 
ferner auf eine ſervile Höflichkeit ab; charakteriſtiſch ſind namentlich die 
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Eingänge der Briefe, die von überhöflichen Entſchuldigungen ſtrotzen. 
Wenige Briefſchreiber leiſten Beſſeres, z. B. Wallenſtein, Karl Ludwig von 
der Pfalz und namentlich die Mehrzahl der Frauen, bei denen die Natür— 
lichkeit freilich meiſt mit Ungeſchick verbunden iſt. Namentlich ragen die 
Briefe der ſpäteren Herzogin von Orleans, Eliſabeth Charlotte, hervor, zu— 
mal in ihnen zum erſtenmal ein Plaudertalent, das in franzöſiſchen Briefen 
längſt allgemein war, ſich zeigt. Vielfach vertritt der Brief die Stelle der 
Zeitung. Es war daher in jener Zeit auch beſonders wichtig, möglichſt 
große Korreſpondenz zu haben. Man drängte ſich aber zu ſolcher Korre— 
ſpondenz mit einflußreichen Leuten namentlich, um perſönliche Vorteile dar— 
aus zu ziehen (Anwerbungsſchreiben, überhöfliche Anerbietungen der Korre— 
ſpondenz). Sehr beliebt ſind die Grußbriefe, inhaltloſe Schreiben, nur um 
der Korreſpondenz willen. Die ſervile Zeit vermehrte auch die Zahl der 
Gelegenheitsſchreiben. Anderſeits iſt die Steigerung des Briefverkehrs auch 
auf ein größeres Bedürfnis freundlichen Umganges zurückzuführen, es ent— 
wickeln ſich die Anfänge einer Briefliebhaberei, die weſentlich durch den 
Einfluß Frankreichs, wo die Briefſtellerei längſt ein Hauptintereſſe der Ge— 
ſellſchaft geworden war, befördert wurde. Wichtig iſt auch der ſich gegen 
Ausgang des Jahrhunderts entwickelnde Briefverkehr der Pietiſten als Vor— 
läufer der ſpätern empfindſamen Briefwechſelei. Das Außere des Briefes 
verändert ſich in dieſer Epoche inſofern, als der Gruß am Anfang allmählich 
abkommt; als Pronomen der Anrede tritt das Sie auf; die Empfehlung 
in Gottes Schutz weicht höflichen Komplimenten; das Datum wird jetzt 
auch zu Anfang geſetzt. Die notwendige Beſſerung des Briefſtils trat erſt 
im zweiten Drittel des 18. Jahrhunderts im Zuſammenhang mit der durch— 
greifenden Anderung im ganzen Geiſtesleben ein. Eine neu gebildete und 
natürliche Sprache beginnt in den Briefen zu herrſchen; als erſte Repräſen— 
tantin darf Frau Gottſched angeſehen werden. Gellert trat dann 1751 mit 
einer Sammlung wirklich geſchriebener Briefe hervor, der er eine „Prak— 
tiſche Abhandlung von dem guten Geſchmacke in Briefen“ voranſchickte; die 
„Grundſätze wohleingerichteter Briefe“ von Stockhauſen kommen daneben 
nicht in Betracht, Gellert drang vor allen Dingen auf eine natürliche Schreib— 
art. Seine Schreibart (neben ihm iſt Rabener zu nennen) war bald die 
Schreibart des gebildeten Publikums. Die Unſitte der franzöſiſchen Briefe 
blieb in den vornehmen Kreiſen freilich noch lange beſtehen; die Adreſſen, 
auch der deutſchen Briefe, blieben bis in unſer Jahrhundert in der Regel 
franzöſiſch. Dagegen geht die lateiniſche Correſpondenz der Gelehrten gue 
rück. In eine neue Phaſe trat die Entwickelung des deutſchen Briefſtiles in 
der Sturm- und Drangperiode. Man ſuchte das Prinzip der Natürlichkeit 
in äußerſter Übertreibung durchzuführen. Am meiſten änderte aber den 
Stil der ſeit langem vorbereitete Durchbruch des Gefühlslebens. Die über⸗ 
triebene Empfindſamkeit änderte auch Ton und Inhalt der Briefe. Sie 
ſollten ein Abdruck der Seele ſein; nur Briefe voll Empfindung und Gefühl 
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ſchienen die rechten Briefe zu ſein. Wertvoll iſt die neue Entwickelung 
namentlich dadurch, daß jetzt eine vollendete Individualität des Briefſtiles 
erreicht iſt. Hervorragend individuelle Briefſchreiber ſind Leſſing, Merck, 
Claudius, Lichtenberg, Lavater, Goethe. Ausgezeichnete Briefe ſtammen 
von Frauen, z. B. von Eva König, Charlotte Schiller und der originellen 
Frau Rath. Gleichzeitig gelangt der Briefverkehr zu einer neuen Steigerung. 
Das 18. Jahrhundert iſt das Jahrhundert des Briefes; es wird ein wahrer 
Briefkultus getrieben. Man ſchrieb viele und ungeheuer lange Briefe: der 
freundſchaftliche Briefverkehr iſt allgemeines Lebensbedürfnis. Man gab 
ſich mit dem Briefſchreiben große Mühe, oft war es nur Effektſchreiberei. 
Die Art ſolcher Briefe erhielt ſich bis in die vierziger Jahre unſers Jahr— 
hunderts; ſeit 1848 trat dann eine Anderung ein. 

Italien kam zuerſt zu einer nationalen Briefſprache. Auch hier kehrte, 
wie in den übrigen Ländern, durch den Humanismus noch einmal der latei— 
niſche Brief wieder (z. B. Petrarca), auf den man ſogar beſondere Kunſt 
verwandte. Im übrigen charakteriſiert den italieniſchen Briefſtil anfangs 
Künſtlichkeit und Unnatur (Bembo, de la Caſa). Erſt Annibale Caro, 
Manuzio, L. Dolce, Bentivoglio, P. Aretino, Bernardo Taſſo näherten 
ſich dem einfachen Stil, noch mehr Gozzi, Algarotti, Metaſtaſio, Ugo Fos— 
colo. Eine für ſeine Zeit wichtige Sammlung veranſtaltete P. Manutius: 
„Lettere volgari di diversi nobilissimi nomini“ (Vened. 1542—64, 
drei Bände); für die neuere Zeit ſind die „Lettere di varii illustri Ita— 
liani del secolo XVIII. e XIX.“ (Reggio 1841, zehn Bände) zu erwähnen. 
Die Spanier beſitzen in Ochbas „Epistolario espanol. Coleccion de car- 
tas de Espanoles illustres“ (Madrid 1872, zwei Bände) eine Sammlung. 
Die Franzoſen, deren hohe geſellige Bildung den guten Briefton begünſtigte, 
waren die erſten, die das Prinzip der Natürlichkeit in neuerer Zeit verwirk— 
lichten. Im 16. und namentlich 17. Jahrhundert genoß das Briefſchreiben 
in Frankreich eine beſondere Pflege. Der franzöſiſche Brief war damals 
Muſter für alle übrigen Völker. Am berühmteſten ſind die Briefe von 
Rabelais, Pasquier, Patin, Pascal, Bellegarde, die der Marquiſe von 
Sévigné an ihre Tochter, die von Fontenelle, d'Argens, Montesquieu, 
Voltaire, Crebillon, die der Marquiſe Dudeffand, der Frau v. Graffiqny 
und des ältern Racine, aus ſpäterer Zeit die Briefe von Rouſſeau, Diderot, 
d' Alembert, Bourſault, der Frau v. Maintenon, Frau von Staél, die von 
Napoleon I. und Joſephine, von L. Courier, Madame de Rémuſat, Méri— 
mée, George Sand und andere. Vgl. Crépet, Trésor épistolaire de la 
France (Paris 1865, zwei Bände). Die Engländer zeichneten ſich eben⸗ 
falls durch einen natürlichen und charakteriſtiſchen Briefſtil aus, jedenfalls 
früher als die Deutſchen. Die Briefe eines Swift, Pope, Hughes, James 
Howell, Sir W. Temple, Addiſon, Locke, Bolingbroke, Horace Walpole, 
Cheſterfield, Shaftesbury, Richardſon, dann der Lady Rachel Ruſſell, Lady 
Mary Montague, von Sterne, Gray, Johnſon, W. Melmoth, Cowper, 
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Lord Byron, Sydney Smith, Walter Scott, Th. Arnold, Charlotte Bronté 
und andere find zum Teil klaſſiſch. Vgl. die Sammlungen: Epistles 
elegant, familiar and instructive’’ (London 1791); Letters written 
by eminent persons in the XVII. and XVIII. centuries'' (daſ. 1813, 
drei Bände); Scoons, Four centuries of English letters (2 Aufl., daſ. 
1881); Cochrane, The British letter-writers (daſ. 1882). 

Sehr reich iſt die Brieflitteratur des Morgenlandes. Sie macht als 
„Inscha“ eine Hauptabteilung der mohammedaniſchen Litteratur aus. 
Sammlungen ſind im Arabiſchen die von Ahmed el Attar (Bulak 1835), 
im Perſiſchen die von dem Weſir und Dichter Mir Aliſchir; beſonders ge— 
ſchätzt find die Briefmuſter Dſchamis und Mir Aliſchirs, dann die von 
Saib, Ibn Jemin und Mir Chosru, ſpäter das Inscha Abul Fazis von 
dem Großweſir des Großmoguls Mohammed Akbar. Noch mehr haben die 
Türken die Briefſtellerkunſt ausgebildet. Aus der frühern Zeit gelten als 
Muſter die Briefe von Mahmud Paſcha, Mir Aliſchir, Ahmed Kemalpaſcha— 
fade und den Gebrüdern Dſchelalſade, von den Dichtern Meſſihi, Sekaji, 
Lami und Latifi. Die Blüte der türkiſchen Briefſtellerkunſt fällt in das 
17. Jahrhundert, wo die Muftis Jahia und Eſſad die talentvollen Brief— 
ſchreiber zu Amtern und Würden beförderten. Hadſchi Chalfa ſtellt den 
Kerim Tſchelebi obenan, andere den Nerkisfi. Der jüngſte große Brief— 
ſteller der Türken war Aaſim Ismael Efendi, der Mufti (geſt. 1759). 
Für die Geſchichte wichtig ſind die ,,Munschaat humajun‘‘, eine Samm— 
lung wirklicher Geſchäftsſchreiben der türkiſchen Sultane. Die Blütezeit 
des Briefſchreibens iſt heute, wenigſtens in der ganzen abendländiſchen 
Kulturwelt, wohl vorüber. Durch die enormen Erleichterungen des ſchrift— 
lichen und mündlichen Verkehrs hat ſich zwar die Anzahl der Briefe in rie— 
ſigem Maßſtab vermehrt, aber ſowohl der Umfang als die künſtleriſche Form 
der Briefe einen auffallenden Rückgang erfahren. Auch die Äußerlichkeiten, 
Titel und Formalitäten, werden mehr und mehr verbannt. 

Das Material der Briefe beſtand in älteſter Zeit in Holz- oder Stein⸗ 
tafeln; bei den Agyptern wurde die Staude der Papyruspflanze zum Brief⸗ 
ſchreiben benutzt. Inder und Chineſen benutzten frühzeitig Palmblätter. 
Bei den Griechen und Römern waren Wachstäfelchen (pinakes, deltoi, 
reſp. tabellae [davon tabellarius], pugillari, codicilli genannt). Der 
Verſchluß der Täfelchen wurde in der Weiſe hergeſtellt, daß man eine 
Schnur umlegte und den geſchürzten Knoten mit kretiſcher Siegelerde be— 
feſtigte. Als die Berührungen der ägyptiſchen mit der griechiſchen und 
römiſchen Kultur zahlreicher wurden, kam auch der Papyrus ins Ausland. 
Im dritten Jahrhundert n. Chr. tauchte häufiger das Pergament als Schreib— 
ſtoff auf und ſeit 1340 wurde in Europa das jetzige Lumpenpapier zum 
Briefſchreiben verwendet. Das Format der Briefe war ſehr groß, die 
Briefe aber wurden ſehr klein zuſammengefaltet und oft mit Fäden zur 
Sicherung durchzogen. Im 17. Jahrhundert ijt das Quartformat das ge- 
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wöhnliche. Von dieſer Zeit ab nähert ſich die äußere Form der Briefe 
immer mehr der modernen Form. Während man früher zum Verſchließen 
der Briefe Wachs benutzte, kam im 15. Jahrhundert Siegellack aus China 
nach Europa. 1624 kamen in Speyer die Oblaten auf. Seit 1820 benutzt 
man den Umſchlag, das von Brewer in England erfundene Kouvert. 
Stephan fügte den alten Briefarten die Poſtkarte hinzu, welche binnen 
kurzem ſo heimiſch geworden iſt, daß allein in Europa jetzt alljährlich 
800 Millionen Poſtkarten Verwendung finden. Zu erwähnen iſt noch die 
vom 14.— 17. Jahrhundert herrſchende Sitte, Zettel (cedulae) in die Briefe 
einzuſchließen, die im ganzen den Nachſchriften völlig gleichen. 

„Sobald die Briefſchreibekunſt eine beſondere Pflege genießt, bemächtigt 
ſich auch die Litteratur der Briefform. Bei den Griechen der ſpätern Zeit 
ſind fingierte Briefe, zumal die Sophiſtik dieſe Form bevorzugte, nicht ſelten. 
Der Rhetor Lesbonanx verfaßte erotiſche Briefe, Meleſermos vierzehn Bücher 
Hetärenbriefe, Alkiphron Briefe von Fiſchern, Landleuten, Hetären. In 
den erotiſchen Briefen des Ariſtänetos tritt die Briefform faſt ganz zurück. 
Übrigens lieben es die griechiſchen Romanſchreiber, Briefe häufig in ihre 
Romane einzufügen. Bei den Römern findet man zunächſt den didaktiſchen, 
poetiſchen Brief. Am meiſten ragen des Horaz Epiſteln und des Ovid Heroi— 
den und Triſtien hervor. In proſaiſchen fingierten Briefen wurden eben— 
falls mannigfache Stoffe behandelt, wie z. B. in den Briefen Catos an ſei⸗ 
nen Sohn. Die Verwendung der Briefform zu didaktiſchen Zwecken findet 
ſich auch im Mittelalter. Meiſt iſt die Form eine poetiſche. Daneben be— 
mächtigte ſich auch die Minnepoeſie früh der Briefform. Die extremſte Art 
dieſer künſtlichen Verwendung zeigen die ſogenannten Büchlein. In neuerer 
Zeit nimmt die Briefform in der Litteratur eine große Stelle ein. Im 
16. und 17. Jahrhundert handelte man gern politiſche Themata in fingier— 
ten Briefen ab, die als Flugſchriften verbreitet wurden. Zu didaktiſchen 
Zwecken wird die Briefform zuerſt wieder von dem Spanier Antonio Perez, 
der 1611 ſtarb, verwandt. Von Franzoſen iſt Cyrano de Bergerac zu 
nennen. In Deutſchland zeigt die Mode ſchon Harsdörfer, der in ſeinem 
„Teutſchen Secretarius“ „nachſinnige, juriſtiſche, hiſtoriſche und philoſo— 
phiſche Briefe bringt. Im 18. Jahrhundert wurde dieſe Form für die 
abhandelnde Proſa überaus häufig. Einen regen Anſtoß dazu mögen auch 
Montesquieus ,Lettres persones‘ gegeben haben. Von deutſchen Schrif— 
ten ſeien angeführt Bodmers Briefwechſel von der Natur des poetiſchen 
Geſchmacks, die Litteraturbriefe, Schillers Briefe über die äſthetiſche Er— 
ziehung des Menſchen, Herders Briefe, das Studium der Theologie be— 
treffend, Goethes Briefe aus der Schweiz rc. Alle möglichen Themata 
werden in Briefen abgehandelt, und noch heute iſt die Form ſehr beliebt. 
Briefe in Verſen ſind in neuerer Zeit namentlich in Frankreich beliebt ge— 
weſen. In Deutſchland erregten zuerſt die Heldenbriefe Hoffmanns von 
Hoffmannswaldau Aufſehen. Nach franzöſiſchem Vorgang bevorzugte dann 
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die galante Lyrik die Briefform (3. B. Benjamin Neukirchs galante Briefe 
und Gedichte). Beſonders gebräuchlich war ſie für Gratulations- und 
Trauergedichte. Von ſpätern poetiſchen Briefen ſeien zunächſt die mora— 
liſchen Briefe genannt (Wielands „Moraliſche Briefe“, weiter die poeti— 
ſchen Epiſteln der Halberſtädter), namentlich von Michaelis, der ſich Horaz 
und Pope zum Muſter nahm, Goethes poetiſche Epiſteln. Die Briefform 
wurde ferner in der ſatiriſchen Dichtung gebraucht (Rabeners ſatiriſche 
Briefe). Endlich iſt der Roman in Briefen anzuführen. In England 
ſchrieb ſolche zuerſt (Pamela', Clarisse Harlowe’, Sir Charles Gran- 
dison') Richardſon, in Frankreich ſpäter Rouſſeau (Nouvelle Hélöise“). 
Richardſon rief in Deutſchland ‚Grandiſon, den Zweiten“ von Muſäus und 
„Sophiens Reiſe von Memel nach Sachſen! von Hermes hervor. Er iſt 
auch Muſter für Sophie La Roches ‚Geſchichte des Fräulein von Stern— 
heim“, für Knigges ‚Geſchichte des armen Herrn von Mildenburg' und an— 
dere. Rouſſeau'ſcher Einfluß macht fic) dagegen mehr in dem bedeutend— 
ften deutſchen Roman in Briefen in Goethes ,Leiden des jungen Werther“ 
geltend. Der Werther hatte viele andere Romane in Briefen zur Folge. 
Auch ſpäter blieb die Form beliebt (Tiecks „William Lowell“). 

„Den vorſtehenden Artikel, für welchen wir bei unſern Leſern ein be— 
ſonderes Intereſſe vorausſetzen dürfen, veröffentlichen wir mit Genehmi— 
gung der Verlagshandlung aus der neuen, fünften Auflage von Meyers 
Konverſations⸗Lexikon. Das Neuerſcheinen dieſes in der geſamten Welt- 
litteratur einzig daſtehenden monumentalen Werkes, welches in vier Auf— 
lagen eine Verbreitung von weit über einer halben Million Exemplaren ge— 
funden hat, iſt geradezu ein Symptom für einen neuen Fortſchritt unſerer 
Kultur. Muſtergiltige Bearbeitung aller Wiſſensfächer, ſorgfältige Berück— 
ſichtigung des neueſten Standes auf allen Gebieten menſchlicher Thätigkeit, 
erſchöpfende, doch niemals das erforderliche Maß überſchreitende Beleuch— 
tung jeder Wiſſensfrage, von rein objektivem Standpunkt, ſind die unüber— 
troffenen Vorzüge des Meyer'ſchen Konverſations-Lexikons, welche ſich vor— 


nehmlich auch in dem gegenwärtigen Aufſatze widerſpiegeln.“ 
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So ſchreibt „Der Weſten“. Und freilich enthält der Artikel viel 
Wiſſenswertes. Aber charakteriſtiſch iſt auch für den Standpunkt des 
Meyer ſchen Konverſations-Lexikons und ſeiner vornehmſten Mitarbeiter, 
daß in ſolcher langen Darlegung die Briefe des Neuen Teſtaments nicht 
einmal Erwähnung finden, geſchweige daß ihre Vorzüge vor „den chriſtlich— 
lateiniſchen Briefſchreibern“ hervorgehoben wurden. — 

„Den Höhepunkt der Entwicklung“, heißt es ſpäter, „bezeichnet Luther.“ 
Ganz richtig, aber warum fehlt jede Grundangabe? Sind die Leſer des 
Meyer ſchen Konverſations⸗Lexikons alle fo gebildet, daß fie das allein 
wiſſen? K. 
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In der Monatsſchrift für deutſche Beamte iſt ein Vortrag veröffent— 
licht worden, den der Regierungspräſident Rothe im Kaſſeler Beamten— 
verein über den Kanzleiſtil gehalten hat. Die geiſtvollen Betrachtungen, 
welche der Vortrag über die Schwächen des Kanzleiſtils, ſeine Weitſchweifig— 
keit, ſeine übertriebene Höflichkeit, ſeinen Reichtum an überflüſſigen und 
ſelbſt ſprachwidrigen Wörtern enthält, berühren in vielen Punkten Miß— 
bräuche, die überhaupt in der Schriftſprache, namentlich unter dem Ein— 
fluſſe des Zeitungsdeutſch, aufgekommen ſind. 

Die altpreußiſche Regierungs-Inſtruktion von 1817, ſelbſt ein Muſter 
der Amtsſprache, ſtellt die Regel auf: „Berichte ſollen gründlich, klar, be— 
ſtimmt und erſchöpfend, aber auch möglichſt kurz und gedrängt, ohne un— 
nötige Wortüberfüllung und Weitſchweifigkeit abgefaßt werden.“ Dieſe 
Vorſchrift, die gegenwärtig nur von den Militärbehörden beobachtet wird, 
darf für die allgemeine Schriftſprache natürlich nur in denjenigen Fällen 
Geltung beanſpruchen, in denen es ſich um einfache Unterrichtung des Leſers 
handelt. Eine Hauptfehlerquelle liegt dann häufig in der Abſicht, möglichſt 
deutlich ſein zu wollen. So verführt z. B. das Bedürfnis, bei Bezeich— 
nung eines Gegenſtandes, von dem ſchon die Rede geweſen iſt, dies dem 
Leſer immer wieder vorzurücken, zu der Anwendung von Zuſätzen wie: der 
die das gedachte, genannte, bezeichnete, beſagte, beregte, obige vermerkte, 
ſchon aufgeführte, oben berührte, vorſtehend angegebene, oft erwähnte, mehr 
bemerkte, bezügliche, betreffende, in Rede, in Frage ſtehende, quäſtionierte, 
fragliche. Alle dieſe Beziehungswörter, von denen einzelne, wie quäſtio— 
niert, barbariſch ſind, könnten in den meiſten Fällen als überflüſſiger Luxus 
ohne irgendwelche Beeinträchtigung des Sinnes ganz wegfallen. 

Beſonders beliebt iſt bezüglich. Ohne Angabe des Gegenſtandes, 
auf welchen etwas ſich bezieht, drückt dieſes Wort nur aus, daß eine, nicht 
aber was für eine Beziehung ſtattfindet, und trägt daher für ſich allein zur 
Aufklärung nichts bei. Barbariſch aber iſt die aus dem Zeitungs- in den 
Kanzleiſtil übergegangene Mißbildung diesbezüglich. Warum nicht 
auch jenesbezuüglich oder michbezüglich? fo fragt Rothe mit Recht. Über— 
troffen aber wird das „diesbezüglich“ an ſchauderhafter Sprachwidrigkeit 
noch durch das neumodiſche desfallſig. „Müller und Schultze unter— 
hielten ſich; ihre desfallſigen Außerungen find belauſcht worden“, oder noch 
ſchöner: „die desfallſigen Außerungen derſelben“. Manche Schrift— 
ſteller haben eine wahre Scheu vor dem einfachen er, ſie, es, ſein, ihre. Ein 
hochberühmter Dichter fängt z. B. eine Novelle ungefähr ſo an: „Der Som— 
mer war frühzeitig ins Land gekommen; derſelbe hatte“ rc. Als Muſter, 
wie das Steckenpferd „derſelbe“ geritten werden kann, diene folgender Satz: 
Ein Hilfsbedürftiger wird zu einer Unterſtützung empfohlen. „Da derſelbe 
nichts mehr verdienen kann, die Frau desſelben ebenfalls kränklich, gegen 
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die Führung desſelben aber nichts zu erinnern iſt, derſelbe alſo einer Unter— 
ſtützung ebenſo würdig als bedürftig erſcheint, ſo wird für denſelben eine 
Beihilfe von 50 Mark beantragt.“ 

Sehr treffend äußert ſich Rothe über die fehlerhafte Anwendung von 
Partizipialformen. „Namentlich das Partizip ſtattgehabt muß den 
Dienſt eines Mädchens für alles verſehen und wird wahllos jedem Haupt— 
wort beigegeben, wenn es ſich um ein Geſchehenes handelt. Jedenfalls kann 
man ſich ohne dieſes farbloſe Allerweltspartizip ebenſo kurz ausdrücken; 
man hat gar nicht nötig, die ſtattgehabte Beſichtigung oder Wahl in eine 
Beſichtigung, eine Wahl aufzulöſen, welche ſtattgehabt hat. Man braucht 
ſich nur die Mühe zu nehmen, für das Intranſitiv „‚ſtatthaben“ das dem 
Zuſammenhang entſprechende tranſitive Zeitwort aufzuſuchen. Dann ſchrei— 
ben wir nicht minder kurz: Die vorgenommene Beſichtigung, die abgehal— 
tene oder vollzogene Wahl. Deshalb kann ich mich des Verdachtes nicht er— 
wehren, daß die Vorliebe für das ſtets bereite, aber matte und in ſeiner 
ewigen Wiederkehr langweilige „ſtattgehabt' weniger dem Drange nach 
Kürze, als dem Hange zur Bequemlichkeit entſtammt. Iſt aber erſt der 
Pfad der Tugend verlaſſen, dann giebt es kein Halten mehr, dann geht es 
die ſchiefe Ebene des „ſtattgehabten“ Fehltritts hinab durch die ſich vor— 
gefundenen‘ Felsritzen bis zu dem in der Tiefe ‚ſich befindlichen“ Abgrund.“ 
In dieſem Abgrunde ſind auch die „unterhabenden“ Truppen aus dem Mili— 
tärſtil und andere wunderſame Gebilde, wie „die kleingehackte Holzhand— 
lung“, zu finden. 

Anſtatt die Dinge zu nennen, wie ſie ſind, ſchreibt der „papierne“ Stil 
gern um die Dinge herum. Selten iſt eine Ernte gut oder ſchlecht; in der 
Regel kann ſie nur als gut oder muß als ſchlecht bezeichnet werden. Ein 
Antrag wird nicht befürwortet, ſondern kann nur befürwortet werden. 
Nichts iſt, ſondern alles muß bezeichnet, erachtet werden, ſcheint, erſcheint 
oder dürfte ſein. Rothe hätte hier auch eine ungefüge Schwerfälligkeit an— 
führen können, in der die Neigung zweckloſer Breitzerrerei des Ausdrucks 
handgreiflich iſt. Er irrt ſich, wenn er glaubt, die Ernte werde als gut be— 
zeichnet; gewöhnlich heißt es, „als eine gute“. Wie oft lieſt man: Der 
Stand der Feldfrüchte iſt ein befriedigender, der Heuertrag war ein ſehr 
reichlicher, die Obſternte wird nur eine geringe ſein. Warum nicht: iſt be- 
friedigend, war reichlich, wird gering ſein? Ein Beiſpiel aus dem Zei— 
tungsdeutſch: „Der Zuſtand des Fräuleins Sonntag war noch immer ein 
recht ernſter. Jedoch iſt bisher keine Wendung zum Schlimmeren ein— 
getreten, vielmehr iſt der Verlauf des Krankheitsprozeſſes ein ſolcher, 
wie er bei ſo ſchweren Verletzungen in der Regel beobachtet iſt.“ 

Alle die „vorſtehend gedachten, bezüglichen“ Stilblüten ſind, wie Rothe 
fagt, nicht von der Triebkraft des friſchen, warmen Lebens erzeugte Pflan- 
zen, ſondern in der Stube gezüchtete, vom Zeitungs- und Aktenſtaub an⸗ 
gekränkelte Papierblumen. (Brand. Schulblatt.) 
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Eutſtehung unſerer Staatennamen. 


Man weiß es längſt, daß das Dichterwort: „Was iſt an einem 
Namen?“ nur in ſehr beſchränktem Sinne Giltigkeit hat. Die meiſten 
Namen ſind nicht zufällig gewählt, und es iſt oft recht intereſſant, ihrem 
Urſprung nachzuforſchen, welcher gar häufig über das Weſen oder die Ge— 
ſchichte der bezeichneten Dinge Aufſchluß giebt. Dies gilt auch hinſichtlich 
der meiſten Namen unſerer Unionsſtaaten. 

Von den 44 Staaten haben 21 ihren Namen ganz oder teilweiſe aus 
Indianerſprachen (deren es noch heute etwa ein Viertelhundert verſchiedener 
giebt), und mehrere dieſer Namen ſind recht poeſievoll. 

Alabama bedeutet: „Hier ruhen wir.“ Connecticut iſt verkauderwälſcht 
aus „quan-na⸗ta⸗cut“ und bedeutet: „Am langen Fluß.“ Illinois hat 
zwar eine franzöſiſche Endung, ſtammt aber ſonſt aus dem indianiſchen 
Illini, d. h. „Größere Männer“. Jowa wird von manchen überſetzt: „Das 
ſchöne Land“, von andern: „Die Schläfrigen.“ Indiana iſt einfach aus 
Indianer entſtanden. Kanſas heißt: „Rauchiges Waſſer“; der Indianer— 
ſtamm dieſes Namens iſt ein Zweig des Oſage-Stammes. Arkanſas iſt 
dasſelbe, aber noch mit der franzöſiſchen Vorſilbe „Arc“, d. h. Bogen. 

Kentucky hieß urſprünglich Kan⸗tuck⸗et, was von vielen überſetzt wird: 
„Der dunkle und blutige Grund“, während es andere geben: „Am Quelle 
waſſer eines Fluſſes.“ Maſſachuſetts war der Name eines Zweigſtammes 
der Algonquins und heißt eigentlich: „An den großen blauen Hügeln 
herum.“ Die Algonquins hatten ihre Wigwams in der Nähe des heuti— 
gen Boſton. Ohio heißt „ſchöner Fluß“, Wisconſin „wilder rauſchender 
Strom“. Miſſiſſippi bedeutet „ein Fluß, der aus vielen Flüſſen gebildet 
iſt“, oder „Der Vater der Ströme“. 

Noch in andern Staaten- und vielen ſonſtigen Ortsnamen ſpielt das 
Waſſer oder der Strom eine große Rolle. Miſſouri iſt „ſchlammiger Fluß“, 
Tenneſſee „Fluß der großen Krümmung“ (nach manchen auch „ein geſchweif— 
ter Löffel“), Michigan „großer See“, Minneſota „wolkiges Waſſer“ (wie 
Minnehaha bekanntlich „lachendes Waſſer“), Nebraska „Waſſerthal“. 
Idaho iſt „Edelſtein der Berge“. Wyoming bedeutet „große Ebenen“ und 
bildet auch einen alten Namen für den JIroquois-Stamm. Die Dakotas 
haben bekanntlich in unſerm Nord- und Süd-Dakota ihren Namen verewigt. 
Arizona heißt „Himmelstochter“. 

Die 13 erſten Staaten der Union haben ihren Namen meiſt von aus— 
wärtigen geſchichtlichen Perſönlichkeiten oder Lokalitäten. New-Hampſhire 
z. B. wurde deswegen ſo genannt, weil 1739 die Plymouth-Kompagnie den 
betreffenden Teil amerikaniſchen Gebietes an Kapitän John Maſon abtrat, 
welcher Gouverneur von Portsmouth in der britiſchen Grafſchaft Hampſhire 
war. Während in dem heutigen Delaware nachweislich ein Indianerſtamm 
dieſes Namens herumſtreifte, leiten viele doch den Titel von Lord Delaware 


1 
| 
| 
| 
| 
i 
| 
| 
‘ 


Litterariſches. 93 


ab, welcher der erſte Gouverneur der Kolonie Virginien war, deſſen Lords— 
titel aber auf die Delawares zurückzuführen ſein dürfte; ein Lord de la 
Warre, welcher in der Delaware-Bai begraben ſein ſoll, ijt nur eine ſagen⸗ 
hafte Perſönlichkeit. 

New Jerſey erhielt ſeinen Namen zu Ehren des Sir George Carteret, 
welcher Gouverneur der Inſel Jerſey im Kanal war und dieſelbe für den 
König Karl den Zweiten in deſſen Kampf mit dem britiſchen Parlament 
behauptete. Maryland erhielt dieſen Titel zu Ehren der Königin Henriette 
Maria, der Gemahlin des unglücklichen Königs Karl des Erſten von Eng— 
land. Die beiden Carolinas heißen wiederum nach dem britiſchen König 
Karl dem Zweiten, wobei Carolina die weibliche Form von Karl iſt. 
Georgia nennt ſich nach dem engliſchen König Georg dem Zweiten. Loui— 
ſiana nach dem Franzoſenkönig Ludwig dem Vierzehnten. Virginia bedeutet 
das Land der jungfräulichen Königin, nämlich Eliſabeth von England. 
New Pork war bekanntlich früher „Die neuen Niederlande“ und wurde ſpäter 
nach dem Herzog von Pork benannt. 

Patriotiſch-amerikaniſche Geſchichtsnamen find bei unſern Staaten ſehr 
ſchwach vertreten. Nur der junge Staat Waſhington ſowie das alte Penn— 
ſylvanien gehören in dieſe Reihe; letzteres bedeutet „Penn's Hain“. Daz 
gegen iſt bei Städte- und andern Eigennamen dem amerikaniſchen Patrio— 
tismus ſehr vielfach Ausdruck gegeben. Der Name Maine hat nichts 
Amerikaniſches; er bezog ſich auf eine franzöſiſche Beſitzung der britiſchen 
Königin Henrietta. 

Florida bedeutet „blumig“; Nevada „weiß von Schnee“, Montana 
einfach „Hügel“. Alle drei ſind ſpaniſche Namen, wie auch Colorado, das 
„buntrote“, und Californien. Florida iſt nebenbei ein Hinweis auf Pascua 
Florida oder Oſterſonntag, an welchem der Entdecker Ponce de Leon zuerſt 
jenes Land beſuchte. Erwähnt ſei noch das aus zwei franzöſiſchen Worten 
zu ſammengeſetzte „Vermont“, nämlich „grüner Berg“, und Rhode Island, 
das manche mit der Inſel Rhodus in Verbindung bringen, das aber wohl 
eher vom holländiſchen „Rhoode Islandt“ kommt, nämlich rote Inſel: von 
der Menge Kronsbeeren, welche an der Küſte entlang wuchſen. 
(Weſten.) 


Litterariſches. 


Schulfeſt⸗Lieder (Picnic-Songs), herausgegeben von der Lehrerkonfe— 
renz von Cleveland und Umgegend. 

Das vorliegende Heft enthält auf 31 Seiten 33 Lieder, 24 derſelben mit aus- 
ſchließlich deutſchem Text, 3 mit deutſchem und engliſchem und 6 mit nur engliſchem 
Text. Dem Zweck entſprechend hat die Lehrerkonferenz hier einen Strauß heiterer 
Sangesblüten gewunden. Die Lieder dieſer Art, die man ſonſt in vielen Lieder— 
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ſammlungen zerſtreut findet, find hier zu einem Hefte vereinigt. Findet man daher 
hier auch manche bekannte Lieder wieder, ſo werden daneben doch wohl jedem auch 
neue, unbekannte geboten. Die Lieder ſind ein-, zwei- und dreiſtimmig, die zwei— 
und dreiſtimmigen in gutem, fließendem Satz gehalten. Wenn nun auch die Aus— 
wahl der Lieder eine gute zu nennen iſt, ſo hätte die Sammlung nach meiner Mei— 
nung dadurch nur noch gewinnen können, wenn darin das Lob Gottes in Buſch 
und Wald, auf Flur und Feld mehr erklungen wäre. Mitten hinein in den Jubel 
des Schulfeſtes, in den zwitſchernden Vogelgeſang, in das Rauſchen der Blätter 
erklinge auch aus unſrer Kinder Mund das Lob deſſen, der all dieſe Freude be— 


ſchert hat. 
Und wenn alle Weſen ſingen 
Ihres Gottes Herrlichkeit 
Und Ihm Dankesopfer bringen, 
Preiſend Ihn zu jeder Zeit: 
Sollten meine Lieder ſchweigen 
Und nicht Ihm ſich dankbar weih'n? 


Die Lieder ſind zu dem außerordentlich billigen Preiſe von 5 Cents zu beziehen 
von M. Neſſel, Cleveland, Ohio. Bs. 


Einführungen. 


Herr Lehrer Chr. Seidel, berufen an die erſte Schulklaſſe der evang.-luth. 
Immanuels-Gemeinde zu Seymour, Ind., wurde am 1. Sonntag nach Epiphanias 
in ſein Amt eingewieſen von Ph. Schmidt. 

Am Sonntag Sexageſimä wurde Herr Lehrer Johann P. Dänzer, bisher 
in Klein, Harris Co., Texas, als Lehrer der Gemeinde zu Fedor, Texas, einge— 
führt von G. Birkmann. 

Adreſſe: John P. Daenzer, Fedor, Lee Co., Texas. 


Altes und Neues. 


1. America. 

Eine Stimme aus der A. P. A. Unter dem 19. Februar 1894 ſchreibt uns ein 
gewiſſer Wilhelm Richter folgendes: „Werter Herr! Indem Sie ein Blatt heraus— 
geben, den ,Lutheraner‘, können Sie für eine Sache zu Ihrem eigenen Nutzen viel 
wirken wenn Sie ſolches einſehen und wollen. — Ich bin nämlich ein eingeſchwore— 
ner A. P. A. und gebrauche ich Ihnen nicht zu ſagen, daß unſere ehrenhafte Geſell— 
ſchaft täglich an Mitgliedern gewinnt. Von den einflußreichſten, nobelſten Män— 
nern dieſes großen Landes gehören zu unſerer Verbindung. . .. Daß wir nun unſern 
Zweck ganz gewiß erreichen, iſt es unſer Beſtreben, vorerſt die Pfarrſchulen der 
Pabſtkirche unmöglich zu machen. Wenn man nun bedenkt, daß das Public School 
System eine wirkliche amerikaniſche Einrichtung iſt, unſerer Nation Hoffnung und 
Stolz, müſſen wir als echte Amerikaner jede Kirchengenoſſenſchaft als Landes— 
verräterin betrachten, welche deren eigene Pfarrſchulen unterhält, da doch bloß in 
den Public Schools den Kindern wahrer Patriotismus beigebracht wird. Eine 
Pfarrſchule iſt den Kindern deshalb bloß ſchädlich. . . . Darum fort mit... den 
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Pfarrſchulen, und weil ich früher ſelber mit lutheriſcher Blindheit geſchlagen war 
will ich Ihnen heute als Freund einen guten Rat geben: ‚Belehren Sie Ihre luthe— 
riſchen Leute, daß fie deren Kinder in die Public Schule ſchicken, daß fie deren 
Sektenſchule aufgiebt, denn das ijt ſicher, daß wir A. P. A. feſt darauf losmarſchie— 
ren, mit Sturmesſchritt um die kath. Sektenſchulen unmöglich zu machen, und wenn 
wir damit fertig ſind, gehen wir an die lutheriſchen Sektenſchulen. . . . Alſo Ihr 
Lutheriſche gebt Eure Pfarrſchule beſſer gutwillig auf, ehe man Euch dazu zwingen 
wird. . . . Gebt Euer Zeug mit Güte auf ehe ihr mit Gewalt müßt.“ Aus dem, 
was wir weggelaſſen haben, geht hervor, daß der Schreiber des Briefes ein zu den 
Baptiſten abgefallener früherer Lutheraner iſt, der die Hoffnung hegt, es werde in 
nicht ferner Zeit nur noch eine Religion, die der Baptiſten, in Amerika „Platz 
haben“. Uns lag jedoch nur daran, dieſen „eingeſchworenen A. P. A.“ auch unſern 
Leſern mit eigenen Worten ſagen zu laſſen, was er über die Pläne jener geheimen 
Geſellſchaft hinſichtlich unſerer lutheriſchen Gemeindeſchulen zu ſagen hat. Gott 
gebe, daß es mit dieſen Anſchlägen gehe, wie Jeſ. 8, 10. geſchrieben ſteht: „Ve— 
ſchließet einen Rat, und werde nichts draus!“ („Lutheraner.“) 

Minneſota hat den größten Schulfond von allen Staaten der Union. Der 
permanent angelegte Schulfond beträgt jetzt 83,611,495, für verkauftes Land hat 
der Staat über 86,500,000 zu fordern. Die Einnahmen vom Verkauf von Holz auf 
unverkauften Schulländereien, die Gebühren und der Pachtzins, welche von den 
Eiſengrubenbeſitzern zu entrichten find ꝛc., werden ſchon in dieſem Jahr den Fond 
auf 811,000,000 bringen. Aus den Eiſengruben verſpricht man ſich in nächſter Zu— 
kunft rieſige Erträge. Jede Tonne Eiſenerz, welche im Staat gegraben wird, muß 
mit 25 Cents verſteuert werden, und von dem Ertrag geht der größte Teil in den 
permanenten Schulfond. Sanguiniker find der Anſicht, daß in 10 Jahren der Schul— 
fond ſich auf 825,000,000 belaufen wird. Die Zinſen des Fonds werden, wie be— 
kannt, alljährlich unter die öffentlichen Schulen nach Verhältnis der Schülerzahl 
verteilt. 

Römiſche Bibelfeindſchaft. Vier Paſtoren, Mitglieder der Hilfs - Bibelgejell- 
ſchaft von Quebec, Can., verbürgen die Thatſache, daß in faſt jedem Falle, wo 
Prieſter das Neue Teſtament in einer katholiſchen Familie finden, dasſelbe als ein 
ſeelengefährliches Buch den Flammen übergeben wird. In früheren Jahrhunderten 
wurde nicht bloß das Buch, ſondern auch die Familie, bei welcher ſich dasſelbe be— 
fand, dem Scheiterhaufen überantwortet. („Lutheraner.“) 


II. Ausland. 


Prof. Dr. Waegold, der bekanntlich als Kommiſſär der deutſchen Unterrichts— 
Abteilung auf der Columbiſchen Weltausſtellung nach Chicago geſchickt worden war, 
hat ſeinen amtlichen Bericht fertiggeſtellt, in welchem er unter andern folgende Be— 
merkung macht: „In ihrem Schulſyſtem ſind die Amerikaner in jeder Beziehung den 
Deutſchen überlegen, beſonders im Sprachunterricht, im Zeichnen und Modellieren. 
Es iſt erſtaunlich, welche Gewandtheit im Sprechen amerikaniſche Schulkinder be— 
ſitzen. Die deutſchen Lehrer reiten zu viel auf der formalen Seite des Sprach— 
unterrichts herum, wohingegen die amerikaniſchen Lehrer mehr darauf aus ſind, 
den Kindern die Beherrſchung der Sprache im mündlichen Verkehr beizubringen.“ 

Lehrer und Polizeidiener. Auf ein von den Lehrern in Kreuznach an den 
Miniſter um Gehaltsaufbeſſerung eingereichtes Geſuch erhielten dieſelben von der 
Regierung zu Koblenz einen Beſcheid, in welchem es heißt: „Im Übrigen bemerken 
wir, daß die Begründung Ihres Geſuches als zutreffend nicht zu erachten iſt. Un— 
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gerechtfertigt erſcheint es zunächſt, wenn die Lehrer ihre Gehaltsanſprüche denjenigen 
der Polizeidiener gleichſtellen, welche einen angeſtrengteren und aufreibenderen 
Dienſt jahraus, jahrein ununterbrochen zu verrichten haben.“ Aber gerade an 
dieſer Antwort ſieht man, daß die Regierung zu ſchnell aburteilte, denn die Lehrer 
müſſen darin mehr einſtecken als die Polizeidiener. 

Eigenartige Kirchenmuſik kam in der Schloßkirche zu Wittenberg bei dem Feſt— 
gottesdienſt zu Kaiſers Geburtstag zur Anwendung. Der Gottesdienſt wurde ein— 
geleitet durch den Vortrag des „altpreußiſchen Parademarſches Nr. 4“, bearbeitet 
von Kosleck in Berlin. Es wurden hierbei die zehn neuen Herolds-Trompeten be— 
nutzt; im Übrigen wirkte die ganze Regimentsmuſik mit. Die Wirkung war „ge— 
waltig“ (1). 

Kimbriſches Deutſch. Über die Sprache des deutſchen Volksliedes hielt jüngſt 
Dr. W. Streit im Berliner Zweigverein des „Allgemeinen Deutſchen Sprachvereins“ 
einen Vortrag, in dem unter anderm auch folgende Probe des ſogenannten kim— 
briſchen Deutſchen, jener mittelalterlichen Sprache, welche im ſüdlichen Tirol und 
den ſich daran anſchließenden italieniſchen Gebieten noch heute geſprochen wird, 
zur Verleſung gebracht wurde. Es iſt eine Todesanzeige, welche lautet: Hennesle, 
libe Tochter von Kav. Jakei vun Rigen un Luciet vun Müllarn, nochent geentet 
neunzehn Jahr in Morgant vun dreizenen Hobiot tauſend acht hundert und neunzk 
ſtirbe. Verborgenes ſchmechtegez Genzele, Plümle vor minſche gebracht in vrömeda 
Hearda in beelz Vater und Mutter ligen iar Ehiar — iar Troſt — iar Gadingen 
vluterte in Hümmel fin oanege; und ſelegez Lant. O guta — o linne, o dorpar— 
mega Tochter boatan dizzan armez Fant af din Grab lödeg ablege din Vater-Kſell. 
Siege im 14. Hobiot 1890. J. Dr. v. Viſchovaen. In wortgetreuer Überſetzung 
ins Hochdeutſche lautet dieſe rührende Anzeige alſo: Hannchen, liebe Tochter des 
Cavaliers Jakob von Riegen und der Lucie von Müllarn, ſtarb in noch nicht be— 
endetem neunzehnten Jahre am Morgen des 13. Heumonats 1890. Verborgenes, 
duftendes Primelchen, Blümlein für kurze Zeit gebracht in fremde Erde, in welches 
Vater und Mutter legten ihre Ehre, ihren Troſt und ihre Hoffnung, flog es in den 
Himmel, ſein einziges, ſeliges Vaterland. O gute, o linde, o barmherzige Tochter, 
weinend und leidvoll legt das arme Pfand auf Dein Grab Deines Vaters Freund 
(Geſell). Schläge, den 14. Heumonat 1890. J. Dr. von Biſchovarn. 

Die deutſche Sozialdemokratie ſcheint ihre Fühler jetzt auch nach den höheren 
Lehranſtalten ausſtrecken zu wollen. Primaner des Gymnaſiums in Greifs— 
wald haben Beziehungen zu der ſozialdemokratiſchen Partei angeknüpft, indem ſie 
die Parteiführer in ihrer Wohnung aufſuchten und ſozialiſtiſchen Verſammlungen 
beiwohnten. Von der Schulbehörde wurde eine Unterſuchung eingeleitet. Einer 
der Beteiligten erklärte dem Direktor bei dem Verhör unter anderm, ſeine politiſchen 
Anſichten hätten ſich noch nicht geklärt, er wüßte daher noch nicht, ob er ſich wirklich 
den Sozialdemokraten anſchließen würde. Von den maßgebenden Behörden wer— 
den Maßregeln getroffen, um in Zukunft ähnliche Erſcheinungen zu verhindern. 

Religionsloſe Schule. In einem Jahre wurden in Frankreich von Kin dern 
rund 17,000 Verbrechen begangen, unter denſelben über 100 Morde, 4218 Ver— 
wundungen und 23 Brandſtiftungen. — Das tft die natürliche Frucht der religions— 
loſen Schule. Denn wo Gottes Wort nicht regiert, da muß alles verderben und 
in Fäulnis übergehen. Da iſt die einzige Macht verbannt, welche den böſen Lüſten 
des Herzens, Mord, Ehebruch, Hurerei, Dieberei ꝛc., Einhalt gebieten kann. Das 
gilt auch von unſern religionsloſen Staatsſchulen. Auch in Amerika wird man 
keine Trauben von den Dornen und keine Feigen von den Diſteln leſen können. 

(„Lutheraner.“) 
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Lieder⸗Verlen. 


Eine Sammlung 


von 
Liedern geiſtlichen und gemiſchten Inhalts, theils in deutſcher, theils 
in engliſcher Sprache, nebſt einer Anzahl Spiellieder, ein⸗, zwei⸗ 
und dreiſtimmig geſetzt 
für 
unſere Schulen. 


Preis: 30 Cts., das Dutzend 82.75. 


Obiges Liederbüchlein iſt im Auftrag der Büchercommiſſion und des Directoriums 
des Concordia Publishing House von einer Committee der St. Louiſer Lehrerconfe⸗ 
renz, in Verbindung mit Herrn F. Färber zuſammengeſtellt und bearbeitet worden. Den 
Namen „Lieder⸗Perlen“ trägt dieſes Büchlein wohl mit Recht; denn aus der großen 
Maſſe des Vorhandenen iſt unſtreitig nur das Schönſte und Gediegenſte aufgenommen 
worden, und die Originalbeiträge ſtammen aus der Feder bewährter Männer, wie 
Brauer, Breuer, Burhenn, Färber, Feiertag, Grote, Ungemach und Andere. Ihnen, 
inſonderheit aber Herrn Prof. A. Gräbner, welcher ſich um die Revidirung des Textes 
ganz beſonders verdient gemacht hat, ſprechen wir hier öffentlich unſern wärmſten Dank 
aus. — Gebe Gott, daß dieſe „Lieder⸗Perlen“ zu ſeinem Lob und Preis und unter ſeinem 
Segen zur Erbauung und Freude von Jung und Alt ertönen und überall freundliche 
Aufnahme finden mögen. Die Committee. 

Dieſe Sammlung, welche im Auftrag der zuſtändigen Commiſſion hergeſtellt wor⸗ 
den iſt, enthält 191 Lieder für Schulkinder, zumeiſt in zweiſtimmigem, theils auch in 
dreiſtimmigem Satz, darunter einerſeits eine Menge der alten lieben Lieder, die ſchon 
längſt in keiner ſolchen Liederſammlung fehlen dürfen, andrerſeits auch eine Anzahl 
neuer Melodien, die bisher noch in keiner Schulliederſammlung zu finden waren: das 
ſchönſte Schulliederbuch, das wir kennen, und das einzige von ſolchem Umfang, das wir 
rückhaltlos empfehlen können. („Lutheraner“.) 

Die Melodien der Lieder ſind durchweg lieblich, die Stimmführung recht der 
Stimmlage der Kinder angepaßt, ſo daß dieſelben nicht zu häufig den Fiſtelton er⸗ 
klingen laſſen müſſen, nur in einigen Liedern kommt das zweigeſtrichene G vor, ſonſt 
iſt F der höchſte Ton. Der Text ijt rein und an keiner Stelle anſtößig, keine Reimerei, 
die ſich reimt, um zu reimen, ſondern jeder Vers 91 81 mit dem Ganzen innig zuſammen. 
Der Preis iſt in Anbetracht der Reichhaltigkeit, 191 Lieder auf 179 Seiten, ein geringer. 
Druck, Papier und Ausſtattung ſauber und accurat. Re sfent war kein Mitarbeiter 
des Buches, hat aber viele der Lieder in dieſer Sammlung während ſeiner Amtsthätig⸗ 
keit eingeübt, kann deshalb allen Collegen zurufen: Greift zu, hier habt Ihr etwas Ge⸗ 
diegenes für Eure Schüler und je länger Ihr dieſe Sammlung benützt, deſto lieber wird 
Euch dieſelbe werden. A. E. Franke, Lehrer. („Zeuge der Wahrheit.“) 

Wir zweifeln nicht, daß dieſe wirklich gute Liederſammlung von 191 Liedern in 
yi Format und ſchönem Druck ſich raſch in unſern Schulen einbürgern wird. 

ie Ausſtattung iſt eine vorzügliche zu nennen. B. („Luth. Anzeiger.“) 

Eine vortreffliche Liederſammlung, die hoffentlich in allen chriſtlichen Schulen 
dankbar ⸗fröhliche Aufnahme und fleißigen Gebrauch findet. („Miſſions⸗Taube.“) 

ie „Lieder⸗ Perlen“ begrüßen wir mit Freuden. Der Inhalt des Büchleins iſt 
ausgezeichnet. L. Krieger. 

Wir ſind mit der Auswahl ſehr zufrieden und halten dieſelbe für eine ſehr wohl⸗ 
gelungene. H. Dümling, Vorſitzender der Committee für Realien. 


CONCORDIA PUBLISHING HOUSE. 
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